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DE FILII r^ ^wouSup. 



8IVB 

COiETERNA CUM DEO PATRE EXISTENTIA. 



CAP. L 

Connexio sectionis tertice cum prcecedenti. Prqponitur de 
Filii cBtemitate thesis prima. Quce prinvum disertissi- 
mis Ignatiij viri apostolicij tesfimoniis confirmatur. 
Nobilis ejusdem locus in Epistola ad Magnesios lucti- 
lenta explicatione tUustratur. Gnostici Arianorum pa- 
rentes. 

1. STABILITA Patrum Antenicaenorum suffra- 
ges doctrina de Filii rZ oiMovaiw^ inde ejusdem awaU 
hov per consequentiam omnino necessariam deduci- 
tur. Etenim qui vere proprieque Deus est, et ex 
Dei substantia genitus, idem habeat omnia necesse 
est, quae sunt propria Dei, infinitatem, immensita- 
tem, ^temitatem, omnipotentiam, to ^/otov, tI &^ 
TpesTovy hoc est increabilitatenif ut sic loquar, et in- 
commutahUitateniy caeterasque proprietates, sine qui- 
bus stare divinitas vera non potest.:" Nfertlo\/ei?e 
scriptorum est, sjnodo Nicaena posteiiorum, 'qui' hbc 
contra Arianos non observavit. Id ips^tA y^cx plili-. 
nbus exponit CyriUus in nono Thesauii> ^^|xo % ^^ 
de aetemitate praesertim id esse conse^eftk '^ddbet: ' 

• [Cyril. Alex. vol. V. p. 67.] 
VOL. V. I i 
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Inter alia, quae hue spectant, diserta imprimis atque 
expressa sunt haec ejus verba ; lHai Sxnrep el vpofryeyo^ 
wg l(f>aiv€TOj ovK Sy fjv oixo^vaiog, ovtc9^ eve) /x^ tovjo €(my, 
oXa ^ aei crvv avrf, vavrodg eareu kcu OfJioova-iog. l. e. ^ Ut 

enim si ad Fatrem accessisset in tempore, non 

esset consubstantialis^ ita quia iUud verum non 

est, sed semper erat cum ipso, omnino consubstan- 

" tialis erit." Turn paucis interjectis, Ov yap ecrrai 

Ti ovpouhov t£ Tlarpif [jlvj ov cf avrov (f>va'ncZ^' iva fLVj xai 
rotf mio'iiMa'i rovro wpoo'ehou key^fievy o iMirq wpofreart rif 
Beta (f}^^^. ovKOvv kolv apy^rpt o vio^ 6^17 rov iaurov varipa^ 
oXAa KoBo Ik Tyjg apyvii ear/, cin^poiMV av-nj to eivou e^oDV, 
auofJLoio^ OVK €(rrou Kara jypf ovcrtav avT^. hreiSr} yap €K t^^ 
oLpyyig iarty ita rovro Kai ofMOvaiog rij apjfij' to $e o/MOvcriov 
TjS Tlarpi hriykyv^ov ovk cot/* iva [jAj tovto oov evpicTKvjrai 

KM avTo^. i. e. ^' Non enim erit aliquid coaetemum 

^^ Patri, quod non est naturaliter ex ipso ; ne etiam 

^^ istud creaturis inesse dicamus, quod inest divinae 

^^ soli naturae. Quamobrem etsi Filius principium 

^' habet Fatrem suum, tamen quatenus ex principio 

est^ concurrentem cum ipso habens existentiam, 

non erit ei dissimilis wbstantia. Nam quia est 

174 ^^ ex principio, ideo consubstantialis prindpio ; porro 

'^ quod est Fatri consubstatitiale, id adyentitium non 

^^ est in tempore, ne et Fater ipse talis esse repe- 

"riatur." 

2. Verum quia Fatres AntenicaBni quibusdam, qi^ 
nimium sibi placent, tam hebetis stupidique prorsus 
:[:Ul£Mii*.yisL*stmt^ut consequentiam adeo manifestam 
* ' no'd - pefspexeiint ; proinde minime cobaerentes in 
hfii: 4f^M^o^: ac plane repqgnantes, opiniones ad- 
*• .-sMfuxenntj :ideo opene pretium me facturum existi- 
• idMdV-i3i'»je6nnidem sententiam, de FiKi coaeterna 
cum Fatre existentia, distincte ac seorsim explica- 
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tarn lectori exhiberem. NonnuUa quidem veteritm 
testimonia, aetemitatem Filii confinnantia, jam ad 
praBcedentem sectionem, aliud agentes, attulimus; 
sed dignum est argumentum, quod ex professo re- 
tractetun Cum autem antiqui ecclesiae doctorea 
hac de re, licet non diversa, diverso tamen modo, 
locuti ^nt, bine sectio haec nostra tertia non una 
thesi absolvi poterit, ut duae praecedentes ; sed 
pluribus conclusionibus, prout res postulate expl]« 
canda venit. Harum conclusionum sive tbesium 
haec esto prima : 

THESIS PRIMA. 

Doctorum^ qui concilium Nic^num antecessemnt, > 
potior et major pars Filii to (rwaihovy id est, coaeter- 
nam cum Deo Patre existentiam, sine ambagibus, 
aperte, clare ac perspicue docuerunt et professi sunt. 

3« Hopum Patrum merito agmen dudt Ignatius, 
catholicae doctrinse, quae in ecclesiis ipsa apostolo- 
rum aetate obtinuit, testis locupletissimus. Is in 
Epistola ad Polycarpum^ sanctissimum coepisco- 
pum suum sic affatur. Toy vTreptcoupov itpoo^oKo^ tov o- 
'XpfnHiify T$v aopoTov, tov h fifiMg oparovy rov ai^Ao^^ov, 
Toy onraffijy roif ii ^/mg itaBvp:ov, rov Kcna wdvta rponov $/ 
ijfiAg intoiJLeman-a. i. e. ^^ £um qui est supra tempus 
^^ expecta, intemporalem, intdsibilem, propter nos^ 
^^ visibilem, impalpabilem, impassibilem, propter nos 
^^ passibilem, secundum omnem mcd|ii^ pi^pter.i^o;: 
^^ sustinentem." De Filio Dei mamfeste ioquitur,^ 
praeter alia attributa divina etiam hoc:i|^i:tnbu^i{s," 
qpod sit vwipicaif>$f, oexpovo^t supra temi^j^y^Snei^ 
pore J hoc est, aetemus. Nam ea fuit hujus; yiriic^i' 

b Pag. 12. [§. 3-P-4O0 

lis 
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stolid simplidtas, ut nequaquam putandus sit hi- 
sisse in voce tempofisj ut postmodum luserunt sub« 
doli Ariani. De auctoritate autem hujus Epistolae 
ea pauds dixit darissimus Isaacus Vossius in notis 
ad Epistolae titulum, quae aequis ingeniis satisfadant. 
Sed doctissimus Pearsonus noster in Prooemio ad 
Vindidas Epistolarum S. Ignatii cap. 6. ^ ea de re 
fusius disserens; singularem Usserii opinionem ita 
refutavit, ut, quin Epistola ilia inter eas numerari 
debeat, quae Eusebii temporibus pro Ignatianis ha- 
bitae fuere, nullus jam restet dubitandi locus. Porro 
idem Ignatius in Epistola ad Magnesios disertissime 
Filii aetemitatem praedicat his verbis ^ ; El^ OcoV 1(ttivj 

(peofepoocra^ kavrov iia Ivjcrov 'Kpicrrovy rov vlov ainroVf oV 
eariv airov koyo^ a/S/of, cite otfo trtrfy^ vpoekOciv. i. e. (juxta 

vefsionem veteris interpretis Usseriani, quem ubique 
fere sequor,) " Unus Deus est, qui manifestavit se- 
** ipsum per Jesum Christum Filium ipsius, qui est 
" ipsius Verbum sternum, non a silentio 

" PROGREDIENS." 

4. Haud me fugit esse, qui ex hoc loco conten- 
dunt, hasce Epistolas Ignatii non esse; siquidem 
verba ilia, ovk airo cny^^ irpoeAflwv, ** non a silentio pro- 
" grediens," proprium Valentini, ut ipsis videtur, 
perstringunt errorem, vivente Ignatio nondum exor* 
turn. Ad banc autem objectionem reverendus ad- 
modum Pearsonus noster (post Usserium, Vossium 
et Hammondum, quorum dicta Dallaeo aliisque, su- 
:]^i:a(ii .partiuii^: ?t|idio nimium addictis, haud satis- 
** feMrant)***^t*ohKk& r^sponsurus, has quatuor asser- 
ticnfesf^iU idl^onstrandas proponit; 1. Verba ilia, 

\oyi^»aio fiil'Y^^.ilioeXBaVf haeresim Ebionitarum ferire; 

••••••••••• r 

•••• ••••• •••• 

*^ Pag. 21. et seqq. ** Pag. 34. [§. 8. p. 19.] 
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2. Verba ilia ad Valentinum omnino non spectare ; 

3. Haeresim, quae verbis istis feriri putatur^ Valentino 
fiiisse antiquiorem et a veteribiis Gnosticis acceptam; 

4. Probari certo non posse, ipsos Valentini errores 
Ignatio ftiisse penitus incognitos. Et in his trac- 
tandis eruditionem suam omnigei^am, imprimis vero 
antiquitatis ecclesiastical summam peritiam ita ex- 
pandit, ut propterea doctis et piis omnibus merito 
in houore atque admiratione sit; eaque adeo dicit, 
praesertim in probatione tertiae assertionis, quae ad 
refellenda Blonddli et Dallaei cavilla omnia abunde 
suffidant. Cogor tamen a doctissimo Patre, quern 
summopere colo et revereor, in aliquibus dissentire ; 
ipsiusque humanitatem et candorem summisse exoro, 175 
ut mihi liceat meam de celebri Ignatii loco senten*- 
tiam libere proponere ; praesertim cum, ut id faciam, 

ad maximi momenti veritatem, quam explicamus, 
confirmandam plurimum intersit. Persuasum habeo, 
Ignatium in verbis allatis, et in tota perioche ad 
quam verba ilia pertinent, neque Valentinianos, ne^ 
que Ebionaeos respicere ; sed Judaizantes illos Gnos- 
ticos, quorum princeps erat Cerinthus, (qui Valen- 
tino longe anterior, adeoque ipsis apostolis coaevus 
fuit; cujusque haeresis ecclesias Asiaticas Ignatii 
temporibus maxime turbavit,) omnino perstringere. 
Cujus sententiae meae rationes priusquam proferam, . 
visum est Ignatiani sermonis contextum integrum 
hie recitare, quo res clarius patefiat. 

5. Ita igitur vir sanctus Magnesios suos alloqui- 
tur * : IlavTef ow i$ els {iva) vaov (rvvrpexjere Qeovy ig evi 
€v Bvo'taa'T'^ptoVf ig hrp eva ^Irjaovv ^pia-Toy, rov axf! kvog Ila- 
Tfog wpo€k6ovra, kou ug eva ovra tcai yoof^a-oatTo. [i^ vAa- 

* Pag- 34. 35- [§• 7- P- 19-] 
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vSiaOe ra7^ CTepoio^ioi^, [Mf^€ [AvOevfAaa-iv roY^ vaXeuoi^ «y- 

^B0(f)€ke^i9 oZcriv* c/ ykp juti^i VMt Kara vofMV 'lov^o/V/iiov 

iSSifJL€if^, OfMXoyoZfiev yoipiv fJiij €lXvf<f>€ifai. ol yap Setoraroi 

wfotfylfTM Kara Xpior^y 'Ii^aouv c^o^aaty* ha toSto tea) l^i»%- 

Bv^aify ljX7y€OjX€vo/ viro ri^^ y^japiro^ avroVf eU to w\yjpo<f>opvi- 

th^jvau Tov^ aweiBovvTa^, Sri eJ^ Beof iariVy 6 if>a:»^p&(Tag iavrw 

iia Ii^crov Xp/orou toS viiov ea/rovy o^ eariv airov Xoyo^ 

atiio^, ovK airo (Tiy^^ vpoekOm, og icara wdvra €vi^pi<mi<r€if 

Tf 7f€[iApam avTOV, el ow ol ev wakam^ vpay/Aao'iv ava- 

crpaif}€VT€^ €iV - tcaivoryira iXTiio^ i^XvOov, jMiKiri crafilSari'- 

^oyr€^5 oXAa Kara Kvpia/^ ^o»pf ^toyre^f cv vj Kai ^oiAi ^fiJwf 

iivireiXev h* avrciu Kot toS Oavarov airov, cv rivcg apyovvraiy 

{ii* oZ fiMfTTfipiov eXafiofJUEV ro viarevitv^ km ha rovro wofM-^ 

yojxev iva evpeBSfAev /^Afirai ^hjaov Hfurrov rov fMvov h-- 

iafTKoXov 7ffji£v*) vH^ ^fMt^ iwfricoiJL€6a ^i^aai %»p^ airov \ 

oH Kai ol Tfpoipifrai jKcSifrcu ivre^, rS mevfiari i^ htdaKaXov 

airov vpoceioKovVj Kat ha rovro tv hKaicD^ avefJLfvoVf waposv 

i^€ipey airoifg €k veKpWf. [M] oTiv avou(r6fjriiiJt.€v r^^ 'Xfyjcrro^ 

rvprog airov. av yap fj/Aaf lUifMitrerai ^ Ka6a vpao'coiMVy ovk 

4ETI IfTfiAv iia TOVTO fMfOrftai airov yevofuvoi, fAoBcdfiev Kara 

^piarianno'fjLOV ^, t^ yap aXX(c ovofjt^ari KaXeirai vXeov roi^- 

rov, OVK eoTiv rov Ocov. inrepOca-Oe oJnt ryjv Kdinp ^ifxypf ripf 

weLkaio)0€T(rav kou evo^ia'aa'av, Kai [/t^erafidXeaOe eU ^^av ^u- 

fiiPf earnf 'ItyaoD^ Xp/oroV- akiaOfjre €V airS, iva [Arj 

ha^apij rig ev vfMV^ hiei avo r^g ocfAi^g iKey/fi^crea'Be* oro- 

vou f oTiv X/9/(rToy ^Ii^aovv KakeTv, kou ^loviat^eiv. o yap Xp/- 

^ Leg. tovbaua-fMu, vel vox omnino omittenda. Vide Vossii notas 
in locum. 

' ^ Tfjuijo-cToi, €estimet, legendum, in margine notavit auctor doc- 
tissimus, conjecturam Vedelii et Isaaci Vossii secutus. Sed quid 
sr ex cod. Nydprucciano interpolatse hujus Epistolae reponas ijm- 
Ixffl-tTou^ reprehendat, vel iMtria-eraty ex Clementis Alex. Peedagog. 
I. 8. p. 113. [p. 135.] ubi hsec Ignatii verba, uti videtur, imitatus 
scribit, cf r< apa fju^-eT q >Jiy(i^^ jSoi/Xerai odrvh fA^ e7ya<. Grabe. 
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€<r Xftcmeauo'iMyf ig 9&(ra y^fftra vi<rrkv(rcura df Bcov 
avwfj^^ ravra ^e, ayoar^oi fJUQVy owe eirci eyvm rivag ef 
y/MtfV fiimof ixpvrag, «XX'^ »f [JLUcparepog vfmi^ Oiku npo(f>V' 

oAAft wearXnipQ^opSiaOeu hf r^ y&nf^a-eif kou tS wMeiy Kat ry 
ma^rratru t^ yevofjueuri ev Kmp£ r^^ vjyeficvia^ Uovriov Ili- 
AoTOti, vpayfiofTa aki/fiSii kcu fie/Scuoo^ vvo ^Ji^a-ov TLpiarov 
T^g (kviiog vjfMov, ^^ hcrpcanfyai [Aiqievi vfiZy yevono. i. e. 

(juxta versionem interprets Usseriani veteris,) ** Om- 
'' xies ut in unum templum concurrite Dei, ut in 
'* unum altare, in unum Jesum Christum, ab uno 
'^ Patre exeuntem, et in unum existentem et rever- 
** tentem. Non erretis extraneis opinionibus, neque 
^^ fabulis veteribus, inutilibus existentibus. Si enim 
usque nunc secundum Judaismum vivimus, confi- 
temnr gratiam non recepisse. Divinissimi enim 
jH'ophetae secundum Christum Jesum vixerunt. 
Propter hoc et persecutionem passi sunt, inspirati 
a gratia ipsius, ad certificare impersuasos, quoniam 
'< unus Deus est, qui manifestavit se ipsum per Je- 
'* sum Christum Filium ipsius, qui est ipsiu8 ver- 

** BUM iETERNUM, NON A SILENTIQ PR06BE- 

** DiENS, qui secundum omnia bene placuit mittenti 
ipsum. Si igitur in veteribus rebus conversaU in 
novitatem spei venerunt, non ampUus sabbatizan- 
tes, sed secundum Dominicam viventes, in qua et 

** vita nostra orta est per ipsum et mortem ipsius, 

^* quod ^ quidam negant ; per quod mysterium acce- 
pimus credere, et propter hoc sustinemus, ut in- 
veniamur discipuli Jesu Christi, solius doctoris 

^ nostri ; quomodo nos poterimus vivere sine ipso ? 

^ cujus et prophase disdpuli existentes, spiritu ip- 

*> L. quam. 
I i 4 
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'^sum ut doctorem expectabant; et propter hoc 
'* quod juste expectabant^ praesens suscitavit ipsos 
** ex mortuis. Non igitur non sentiamus benignita- 
tern ipsius; si enim no» persequatur secundum 
quod operamur, non amplius sumus. Propter hot 
discipuli ejus effecti, discamus secundum Christia- 
nismum vivere; qui enim alio nomine vocatur 
amplius ab hoc, non est Dei. Deponite igitur n^a- 
*^ lum fermentum inveteratum et exacuens; et trans- 
176 <' ponite in novum fermentum, qui est Jesus Chri- 
^ stus. Salificemini in ipso» ut non corrumpatut 
^' aliquis in vobis, qui ^ ab odore redarguemini. In- 
^* conveniens est Jesum Christum perfari, et Judai- 
<* zare. Christianismus enim non in Judaismum 
** credidit, sed Judaismus in Christianismum, ut 
*< omnis lingua credens in l)eum congregaretur. 
*' Haec autem, dilecti mei, non quia cognovi aliquos 
** ex vobis sic habentes ; sed ut minor vobis, volo 
^^ prseservari vos, ut non incidatb in hamos vanae 
'^ gloriae ; sed certificemini in nativitate et passione 
et resurrectione, facta in tempore ducatus Pontii 
Piiati; quae facta sunt vere et firmiter a Jesu 
"^^ Christo, spe nostra ; a qua averti nulli vestrum 
"fiat;' 

6. Hie contextus orationis apertissime demon- 
strate eosdem oipnino haereticos a capite sermonis 
ad calcem usque designari. Quinam vero haeretici 
illi? de Valentinianis non agi (quod somniarunt 
Blondellus et Dallaeus) certissimum est; siquidem 
ex tota perioche liquet, haereticos, quos ferit Igna^ 
tins, Judaismum professos fuisse ; quod de Valentin 
fiianis nemo veterum prodidit, nemo recentiorum 
(quod sciam) vel fando inaudivit. De suis vero 

* L. quia. Grabe. 
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heterodoxis ait Ignatius, ipsos ^^ secundum Judais^ 
^^ mum vixisse, sabbatizasse, dum Jesum Christum 
** profitebantur^ tamen Judaizasse, &c.'' Ad hoc ar« 
gumentum a R. Pearsono adductum nihil respondit 
ejus obseirator ; neque sane quicquam solidi respon^ 
dere unquam potjerit. Jam ad Ebionaeos quod atti<» 
net, quanquam Judaismi nota in ipsos quadret^ cae^ 
tera tamen omnia Gnosticis aptius conveniunt ; quae- 
dam vero de aliis quam Gnosticis intelligi nequeunt. 
Nam primo verba ilia, quibus Magnesios hortatur 
Ignatius, '* ut concurrant ut in unum Jesum Chris- 
^^ tum, a:b uno Patre exeuntem, et in unum exis-* 
" tentem et revertentem," haec, inquam, verba Gnos-* 
ticos, imprimis Cerinthianos, aperte feriunt. Nam 
Cerinthiani non in unum Jesum Christum credide- 
runt; sed alium esse Jesum, alium Christum (a 
summa principalitate in Jesum post baptisma veni- 
entem, iterumque a Jesu ante passionem ipsius ad 
suum pleroma revertentem) docuerunt. Neque ipsi 
unum Patrem Jesu Christi agnoverunt ; sed Jesu Pa- 
trem Demiurgum, sive mundi Fabricatorem, Christi 
superiorem potestatem professv sunt, quemadmodum 
infra ex Irenaeo ostendemus« Deinde cum mox ab 
Ignatio Veteris Test, prophetae dicuntur " inspirati 
*^ a gratia Christi ad persuadendum incredulis, quod 
^^ unus sit Deus, qui manifestavit seipsum per Jesum 
'* Christum Filium ipsius," hie iterum Gnostici non 
obscure perstringuntur. Nam illi omnes et soli do- 
cuerunt, alium esse Deum mundi Conditorem, alium 
Deum iUum, qui se per Christum Filium hominibus 
patefecit. Praeterea ad ipsam Ignatii, de qua quae^- 
ritur, sententiam quod attinet, quanquam facile con^^ 
cesserim, verba, ovk oaro (yiyvjg ^pocAAvv, per exegesin 
-addita esse ad explicationem eorum, quae de Verbi 
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aetemitate praecesserant ; tamen manifestom mihi 
ridetur, ea explicatione Ignatium Toluisse pravo ali- 
cui oonoeptui baereticonim, quos perstringit, de Ver« 
bi prdatione, occurrere. At Ehionaei de ista prola- 
tione nihii philo80|diati sunt ; Onostid vero OMnmu- 
aiter, et inter ipsos Cerinthiani, perabsurdam ea de 
re opinionem conceperunt; cui redai^endae ista 
IgnatH rerba sunt appositissima^ uti mox yidebimus. 
Imo onmitto existimo, veteres Ebionaeos neque ip* 
sum Toi; xiyoii nomen aut vocabulum de Christo usur- 
passe unquam ; utpote qui Evangelium Joannis, ubi 
Cfaristus A^of dicitur, plane rejecerunt, solo eo 
quod est secundum Matthaeum Evangelio utentes, 
ut diserte testatur Irenaeus I. 26. Porro cum Ig- 
natius, postquam admonuerat ** non sabbatizandum" 
(Chrbtianis, sed) ^ secundum Dominicam vivendum, 
^^ in qua et vita nosba orta est per ipsum" (Chri- 
stum) '^et mortem ipsius," continuo subjungit, ^'quam 
'^ quidam negant/' non obscure significat, Judaizan<p 
tes illos haer^ticos, quos notat, una cum errore suo, 
de necessaiia legis Mosaicae observatione, etiam al- 
terum conjunxisse longe pejorem^ hoc est, veram 
Christi passionem ac mortem n^asse. Quod qui- 
dem de Ebionaeis vere dici nequit; de Ginosticis 
vero Cerinthianis verissime affirmatur, quemadmo- 
dum mox ostendemus. Denique conclusio hujus 
Ignatiani sermonis sententiam nostram apertissime 
confirmat ; ^ Haec autem," inquit, " dilecti mei, non 
^ quia cognovi aliquos ex vobis sic habentes, sed, 
*^ ut minor vobis, volo praeservari vos, ut non in- 
<< cidatis in hamos vanae gloriae ; sed certificemini in 
^' nativitate et passione et resurrectione, facta in 
^ tempore ducatus Pontii Pilati ; quae facta sunt 
^^ vere et firmiter a Jesu Christo, spe nostra ; a qua 
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>^ averti milli vestrum fiat." Ex his, inquam, ver- 
bis Kquido liquet, haereticos, de quibus in anteceden- 
tibus Magnesios suos praemonet Ignatius, esse non 
Ebionaeos, sed Gnosticos. Nam in ha^eticorum isto- 
rum hamos ne incidant Magnesii, ipsos hortatar, il- 
ludque tanquam ^Acfi^^'/Mc^ov contra istorum venena 
ipsis praesoribit Ignatius, ut persuasum habeant, Je- 
sum Christum vere natum et passum fuisse, et vere 
a mortuis resurrexisse temporibus Pontii Pilati^ ne- 
<)ue ab hac persuasione se abduci sinant. Haec au- 
tem, inquam, certe nihil ad Ebionaeos, ad Gnosticos 177 
vero, et Cerinthianos speciatim, quam maxime perti- 
nebant ; quippe Gnostici omnes, cujuscunque deno- 
minatiook fuerint, veram Jesu Christi nativitatem, 
passionem et resurrectionem revera negarunt, quan- 
quam ncm eadem omnes ratibne. Hoc Irenaeus, cu- 
riosissimus Gnosticorum doctrine exploratory eru- 
dite observat III. 11^; ubi postquani ostenderat, 
quomodo Joannes apostolus in ipso evangelii initio 
Cerinthianos et Nicolaitas perstringat, (quern ipsius 
^ermonem paub inferius adducemus,) mox ad ver- 
ba ilia cap. i. 14. descendit, demonstrans, neque 
Cerinthianos illos, neque aliam ullam Gnosticorum 
jsectam, Jesu Christi incamationem, passionem aut 
resurrectionem sincere agnovisse : verba ejus haec 
sunt ; ^' Secundum autem illos, neque Verbum caro 
*^ &ctum est, neque Christus, neque qui ex omnibus 
^ factus est, Salvator. Etenim Verbum et Christum 
^* nee advenisse in hunc mundum volunt ; Salva- 
torem vero non incamatum^ neque passum ; de- 
scendisse autem quasi columbam in eum Jesum, 
qui &ctus esset ex dispositione, et cum annundasset 

^ Pag. 257, et 258. edit. Feuard. [p. 188.] 
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incognitum Patrem, iterum ascendisse in pleroma. 
'^ Incarnatum autem et passum quidam quidem eum, 
qui ex dispositione sit, dicunt Jesum, quern per 
** Mariam dicunt pertransisse, quasi aquam per tu- 
buna ; alii vero Demiurgi Filium, in quern descen- 
disse eum Jesum qui ex dispositione sit ; alii rur- 
sum Jesum quidem ex Joseph et Maria natum 
dicunt, et in hunc descendisse Christum, qui de 
superioribus sit, sine came et impassibilem exis- 
*^ tentem. Secundum autem null am senten- 
** TIAM H-aERETicoRUM Verbum Dei caro factum 
^^ est. Si enim quis regulas ipsorum omnium per- 
'^ scrutetur, inveniet quoniam sine came et impassi- 
^' bills ab omnibus illis inducitur Dei Verbum, et 
^' qui est in superioribijs Christus. Alii enim putant 
^^ manifestatum eum, quemadmodum hominem trans- 
^* figuratum ; neque autem natum, neque incarnatum 
^ dicunt iUum ; alii vero neque figuram eum as- 
^* sumpsisse hominis, sed quemadmodum columbam 
'^ descendisse in eum Jesum, qui natus est ex Maria. 
^^ Omnes igitur iUos falsos testes ostendens disci- 
" pulus Domini, ait, JSt Verbum caro factum est, 
•^ et inhabitavit in nohis.^^ Haec Irenaeus. De Ce- 
rinthianis autem id peculiare tradunt Philastrius, 
Epiphanius et Augustinus, quod docuerint ** etiam 
*^ Jesum nondum resiirrexisse, sed resurrecturum 
" aliquando ;" nempe, ut arbitror, cum terrestris 
regni miUenium, quod somniamnt, incepturum esset. 
His addas, quod verba ilia Ignatii, ^^ ut non incidatis 
" in hamos vanae gloriae," Gnosticos omnino respicere 
videantur, qui Ktvotollag mandpia fuerint. Quippe 
propter mira sua de iBonibus commenta videri vole- 
bant isti eruditiores caeteris, spernebantque alios 
Christianas ut radiores; indeque TvoixmKlov nomen 
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ipsi sibi fecere. Hactenus, ut arbitror^ clara sunt 
omnia. 

7. Sed quid, inquies, dicendum de Judaismo, quern 
suis haereticis per totam periochen exprobrat Igna* 
tius? annon haec nota Ebionaeorum et Nazaraeorum 
propria fuit ? nunquid haec nota convenit Gnosticis ? 
Respondeo, Omnino; Gnostici enim Cerinthiani, 
quanquam, ut videtur, revera legem et ritus Judai- 
cos non magni facerent, adeoque de legis auctore 
intus indigna sentirent ; quamdiu tamen potentia 
Judaeorum aliquatenus stetit, indeque gravissimae 
Christianis persecutiones passim oborirentur, (hoc 
est, ad usque ultimum Judaeorum excidium sub 
Adriano, quo tempore Judaeorum reliquiae per Adri- 
an! operam, merito ipsis infensissimi, in extremum 
omnium odium et contemptum venere,) cum Judaeis 
Judaizai'unt, quo crucem effugerent. Certe Epi- 
phanius Haeres. 28. Philastrius in Cerintho^ et Au- 
gustinus de Haeresibus cap. 8. diserte tradunt, Ce- 
rinthianos docuisse, ^ circumcidi oportere, et legem 
^^ Mosaicam observare." Epiphanius autem d. 1. ex- 
presse notat, Cerinthum^ cum legem ipse coleret, 
Angelum tamen Judaeorum sive legis datorem adeo 
Don adorasse, ut potius eum ^malum esse diceret % 
et detestaretur ; quanquam non ausus fuerit hoc pa* 
lam docere et profiteri, quod postmodum Marcion 
fecit. Unde sequitur, Cerinthum non ex animo Ju- 
daizasse ; sed ob commoda tantum sua, ut cum Ju- 
daeis gratiam iniret, et persecutiones ab ipsis exci- 
tatas effugeret, legis Mosaicae zelum prae se tulisse, 
ut modo observavimus. Hinc plerique e Cerinthia- 

Epiphau. Haer. 28. \p. iii.] 
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nis, quanquam aliis circumcdsioDem iojungerent, ipsi 
tamen incircumcisi manserunt. Unde Ignatius in 
Epistola ad Philadelphenses ipsos perstringit his 
verbis notatu dignissimis ^ ; 'Eoy ie n^ 'loviaitrfMv 6/i- 
fAfpf€vy vfuv, fjkii Jucovere avrov* a/JLOVoif yap €<mv vapa ov- 
ipo^ vepiTOfdAp e/prrof ^i^riaviO'iJLOy aKov€iv, ^ wapa oucp^ 
fiwTTw ^lovieuo'iMv. i. e. ** Si quis autem Judaismum 
178 ^' interpretetuir vobis, non audiatis ipsum. Melius 
<< est enim a viro circumcisionem habente Christi- 
'' anismum audire, quam ab habente prseputium Ju- 
'^ daismum." Scilicet ex his verbis liquet, fuisse eo 
tempore^ quo scripta fuit hadc Epistola, (ut ejus an- 
tiquitatem Ignatii aetati convenientem agnoscas,) 
qui, cum ipsi praeputiati essent^ Judaismum tamen 
profiterentur, aliisque persuaderent. De his etiam 
loqui mihi videtur ipse Dominus in Epistola per Jo^ 
annem, Ignatii magistrum, ad eosdem Philaddphi-- 
cos missa, Apoc. iii. 9* ubi mentio fit tcSv keyovroov icoh- 
Tov^ *ldti&uW ciiMu, Kou ovK cicTiv, oAAa ifA€vSoyrai* vide et 

Apoc. ii« 9* In utroque loco hi dicuntur non Judsei, 
sed synagoga Satanffi ; nempe quod cum Israelis et 
l^is Deum a se coli profiterentur^ revera tamen ip- 
sum ilium Deum, Satanico spiritu instigati, detesta- 
rentur et Uasphemarent Quinam vero illi ? Ebio- 
n»i ? minime certe ; nam Ebionaei omnes drcum- 
cisi erant, atque omnem legem Mosaicam religiosis- 
sime observabant. Itaque Gnosticos' Cerinthianos 
omnino his verbis de^gnat Ignatius ; de quibus et in 
verbis ibidem antecedentibus manifeste agit. Quippe 
hos aperte i^riunt verba ilia, quae in ipso .perioches 
initio^ occurrunt, IIoXAo} yiip \vkoi il^i&iFirrM ^^^ f^^^ 

" fi. 6. p. 31.] 

^ Pag. 40. [i. e. in Epist. ad Philadelph. 2. p. 3 1.] 
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eniyjMtXmilSotHTi r^v^ AeoSp/jxovr '* Multi emm lupi fide 
dignP (L e. qui fide digni ridentur) '< defeda- 
ti(me mala captivant in Deum cursores." Nam 
de Cermtho magnus Dionysius AlexandnDus apud 
Eusebiam (Eccl. Hist. VII. 25.) refert, Touro nvai r^ 
"ti^affKokiai airw to ioyfiOf hriyaav €(r€<r6ai 7^ rov Xpifr^ 
rov ficufikiia»f Kai av avrog ipiyero (piXocafJiaro^ cmv Koi 
vaofv a-apxttco^x hf rt^vrug i^uptmoXth ttr^cBm* yaarpof kou 
rm vvo yacrripa vXofo-jEAdMxiV, rovrecm o'lriot^ kai w9to7$ km 
yaifJLotgj KM ii »v €v<f>i^fJLaT€pcv ravra fvfiiq vopteiadMy koprai^ 
KM Ou(TiM^ KM lepeim (Tipayai^. i. e. *^ Hanc ejus opin-' 
^* ionem fiiisse, regnum Christi terrenum futurum,. 
*^ et in lis maxime rebus, quas ipse^ utpote oranino 
^< carnalis et voluptatibus corporeis^deditus, prae-^ 
^' dpue concupiscebat, hsesurum ; in ventria scilicet, 
'* et eorum quae sub ventre sunt, satietate, id est, in 
'^ dbis ac poculis, in nuptiis^ et in iis quibus ista 
'< honestius parari posse existimabat, festis nimirum 
^^ et sacrifidis, et hostiarum mactationibus." Idem 
diu ante Dionjsium testatus est vir Celebris, Caius 
presbyter^ apud Eusebinm Eccles. Hist. III. 28. 
ubi de Cerintho sic loquitur, Tcp^oXoyU^ vjfj^Tv i$ it 

T^ oMorwrtv hriyetcTf cJvai to ^ouriketov tov X^icttoZ* km 
vftXiv hfiSufiuuf KM v^iovaT^ et 'lepovcraX^/t r^ aapxa vbki" 
rtvofM^y iovk§.v€iy km e/Spog imapyon reu^ yptufxjug rov 
8€ou^ oJ^itfiM yikiovrafria^ a yaficp loprd^^, Oikonf vkoatfVy 

key€i ylvecrBcu^ i, e. '* Portenta quaedam quasi ab an- 
" gdis sibi pstensa commentus nobis introducit, af- 
^^ firmans post resurrectionem regnum Christi in ter-r 
'^ ris futurum, ac rursus homines Hierosdymis de-* 
^^ gentes cupiditatibus et voluptatibus corporis servi^ 
" turos. Additque hostis ille divinarum Scriptura^ 
'< rum, mille annorum spatium in nuptialibus festis 
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^ transactum iri, quo facilius imperitos homines de- 
^< cipiat." Scilicet hac Epicuraei (ut ita dicam) mil- 
lennii sui esca (quam merito KaKf[» ^"M^v dixit Igna- 
tius) multos ad se disdpulos Cerinthus ille attraxit, 
sive (ut Ignatius iterum loquitur) *^ in Deum cur- 
'^ sores captivavit.'' Cum Ignatio ad Philadelphicos 
scribente pergo. Certe etiam verba ejus ibidem se- 
quentia, E? n^ h akktnpia yywfMj vepivarcTf ovto^ tS vzx- 
$€1 ov avyKarariOerai, i. e. '' Si quis in aliena sententia 
'^ circumambulate iste passioni non concordat f haec, 
inquam, verba non Ebionem, sed Cerinthum desig- 
nant, qui, cum Gnosticis omnibus (ut supra ex Ire- 
naeo observatum est) Christi Domini passionem re- 
vera denegavit. 

8. Tandem ad caput rei venio, clare ostensurus, 
quomodo etiam verba ilia Ignatii in Epistola ad 

Magnesios, 0^ iariv airov Xoyo$ at^tog, qvk avo <riyi^g vpo^ 

eXSwff dogma Cerinthianorum perstringant. Dico igi- 
tur Cerinthum de productione roS koyov prorsus juxta 
cum Valentino sensisse, ipsique in haeresi ista prae- 
ivisse ', quod et probo disertissimo Irenaei testimonio 
III. 11. P ubi, quomodo verba Joannis in Evangelii 
sui initio figmenta Gnosticorum^ Nicolaitarum im- 
primis et Cerinthianorum, confodiant, ostensurus 
Pater doctissimus, ita scribit ; *^ Hanc fidem annun- 
tians Joannes Domini discipulus, volens per Evan- 
gelii annuntiationem auferre eum, qui a Ceuintho 
^* inseminatus erat hominibus, errorem, et multo 
prius ab his qui dicuntur Nicolaitae, qui sunt vul- 
sio ejus quae falso cognominatur scientia, ut con- 
'< funderet eos, et suaderet, quoniam unus Deus, qui 
omnia fecit per Verbum suum ; et non^ quemad- 

P Pag. 257. edit. Feuard. [p. 188.] 



4( 






i( 






III. 1.8. D£ FILII r^ SvyaVS/«. 4^ 

<< modum illi dicunt, alterum quidem Fabricatorem, 
^ alium autem Patrem Domini ; et alium quidem 
^' Fabricatoris Filium, alterum vero de superioribus 
^* Christum, quem et impassibilem perseverasse, de- 
^' scendentem in Jesum Filium Fabricatoris, et ite- 
^' rum revolasse in suum pleroma ; et initium qui- 

" DEM ESSE MONOGENI<l; LOGON AUTEM VERUM 179 

FILIUM UNiGENiTi; et eam conditionem, quae 
est secundum nos, non a primo Deo factam, sed a 
virtute aliqua valde deorsum subjecta, et abscissa 
^' ab eorum communication^, quae sunt invisibilia et 
^' innominabilia. Omnia igitur talia circumscribere 
'^ volens discipulus Domini, et regulam veritatis con- 
*' stituere in ecclesia, quia est unus Deus omnipo- 
^' tens, qui per Verbum suum omnia fecit, et visi- 
^' bilia et invisibilia ; significans quoque, quoniam 
«« per Verbum, per quod Deus perfecit conditionem, 
^^ in hoc et salutem his qui in conditione sunt prae- 
** stitit hominibus ; sic inchoavit in ea quae est se- 
'^ cundum evangelium doctrina. In principio erat 
« Verbum^ &c." Observa hie, lector, Cerinthiano- 
rum cum Valentinianis consensum ; primo Cerin- 
thiani, non minus quam Valentiniani, plures vir- 
tutes, multa invisibilia et innominabilia, hoc est, 
multos iELonas, inter primum Deum et mundi Fabri- 
catorem statuerunt. Deinde utrique pariter inter 
suos Mouas rov A^ov numerarunt. Porro utrique 
Logon non ex primo Deo immediate, sed a Mono- 
gene sive Nu derivarunt. Denique utrique perinde 
rov A^ot; setemitatem negarunt. De Valentinianis 
constat; de Cerinthianis vero diserte hie testatur 
Irenieus, quod initium tribuerint ipsi Monogeni, 
quem Logi Patrem dixerunt. 

4 Leg. Manogenem. Gbabe. [Ita m textu editor Benedict] 
VOL. V. K k 
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9. Ad (Tiy^ vero quod attinet, quis non facile (ac 
sine teste) crediderit, Cerinthianos, ut cum Valenti- 
nianis Logon ex Monogene deduxerunt, ita Mono- 
genem quoque e Sige derivasse? pr^sertim cum 
expresse dicat Irens^us, Cerinthum tribuisse etiam 
ipsi Monogeni initium. Nam hinc sequitur, juxta 
Cerinthum, alium iEk>nem, seu potius iEonas alios, 
Monogenem praecessisse. Qukiam vero illi iEones, 
nisi Bjrthus et Sige ? certe constat (quicquid contra 
obtendat Observator in Pearsonum) Monogenem a 
Gnosticis omnibus, qui ilium inter suos iEk>nas nu- 
merarunt, ideo Monogenem appeUatum fuisse, quod 
ipse solus ex prima omnium <rv^vyia proxime et im- 
mediate genitus fiierit. Deinde hie ipse locus auc- 
toris EpistddB ad Magnesios (quem ipsum fuisse 
Ignatium, aliunde validissimis argumentis demon- 
strarunt eruditi) ad hoc probandum apud aequos 
arbitros sufficiat. Nam hisce ipsius verbis, S^ imv 
mndv Xoyog at^iog^ ovk avo trirfyq vpocAAwy, Valentinianos 
neutiquam designari, Cerinthianos vero omnino per- 
stringi, jam satis luculenter, ut opinor, demonstravi- 
mus. Docuit i^tur alius prseter Valentinum, da- 
cuit Cerinthus nominatim, Valentino antiquior^ Lo- 
gon a Sige prodiisse. Praeterea Gnostici, qui Logon 
inter suos .^nas posteriores reposuere, ejusque aeiep- 
nitatem negarunt, (quod fecisse Cerinthianos ex^ 
presse t6statur Irenseus loco a nobis supra laudato,) 
ii omnes Verbum a Silentio progressum docidsse 
consequenter et necessario dicendi sunt. Quid enim 
aliud (te obsecro) Gtiostids omnibus h kiyog quam 
Sermo Dei vocalis? '^Sermo autem Dei vocalis, si 
non nisi post infinita retro saecula extitit et productus 

' Vide testimonium Irensi ex lib. II. c. 48. citatum infra 
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fuit, omnino sequitur, per infinita ilia retro saecula 
Deum siluisse, sive silentium apud Deum fiiisse ; ac 
tandem vocalem Dei Sermonem quasi erupisse^ Hoc 
vero illud ipsum est^ quod rejieit Ignatius, dum n^at 
)Jyw imo criyiig wpoekBeiv. Irrefragabile essehocargumen- 
tum facile videbit, quisquis ipsum pressius atque at- 
tentius expenderit. Denique Cerinthianos et Bythum 
et Sigen inter suos iE^nas numerasse, diserte testa- 
tur auctor fide dignissimus, Gr^orius Nazianzenus 
Oral. XXIII.® ^Hu m, inquit, yaXi^wpf ^ly^oiMV ano rSval'^ 
p€(r€C09, rpfuca Ytlfjjov^g /xev Kca i/locpKwvc^y OvakevrTvoi ri rivcf 
KOI ^offtXettai Kou Kipionc^, K'^pivBoi re kou KapvoKpoirUfj 
fcai v&o'a ^ Vkfi (K€mv^ <f>Xv»pia re km repareia, ewi irkuaro¥ 
T09 r£v SkMf &€0V TCfjJvTC^f Kai imip toS aryaSov rS ivjfuovpyS 
mokeiAf^a-catre^, areira Karem^o-av rw iavrciv ^vSf, km rjy 
frty^ ropaSoOeirrf ^, wovcp ^v a|/ov. i. e. ^' Fuit quondam 
*' illud tempus, cum ab haeresium procellis tranquilla 
^^ omnia habebamus, cum videlicet Simones, et Mar- 
^^ dones, et Valentini, et Basilidae^ et Cerdones, Ce- 
^^ BINTHI etiam et Carpocrates, cum omnibus ipso- 
*^ rum nugis et praestigiis, posteaquam rerum om- 
^ nium Deum perdiutumo tempore secuissent, bel- 
^ himque pro Bono adversus Creatorem gessissent, 
** SUOMET, ut aequum erat, profundo absorpti, ac 
** STLrENTio traditi fiienint." Animadvertis, Cerin- 
tiiianos nominatim inter eos Gnosticos recenseri, qui 
8uum habuere Bythum, et Sigen suam. 

10. Pudet cavillationem referre, qua luculentum 
hoc Naeianzeni testimonium, a Pearsono adductum, 
dodere conatur auctor, qui in ejus Vindicias Ob- 
serrationes scripsit. ^ Nemo," inquit S ^ non videt 
^ Gregorium hoc solum velle, ha^eses a se memora- 

■ Tom. I. p. 414. [Orat. XXV. 8. p.. 459-60.] 

^ Pig. 194. [De bop aactore vide supra ad pag. 57.] 

Kk2 
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180 *^ tas evanuisse tandem, nuUamque prorsus ecclesiae 
^ molestiam creare ; ideoque scribit Pro/undo ab^ 
^^ sarptas ac sUentio traditasfuisse^ allusione vide- 
^^ licet facta ad Profundum et Silentium Valentini, 
^' cui illiusque sectatoribus competunt haec ultima 
^' Nazianzeni verba, non autem ceteris quos nomi- 
^' nat haeretids.'' Atqui aperte falsum est, postrema 
Nazianzeni verba solis Valentinianis competere* 
Quippe Nazianzenus, postquam non modo Valenti- 
num, sed et Simonem, Mardonem, Basilidem, Cer- 
donem, Cerinthum etiam et Carpocratem nominasset, 
de his omnibus ait, ipsos cum omnibus suis nugis et 
praestigiis sue (N. B.) Profundo absorptos ac silen- 
tio traditos fiiisse ; quae allusio plane absurda foret, 
atque elegantissimo scriptore prorsus indigna, nisi 
et caeteri haeretid, ab ipso nominati, juxta cum Va-^ 
lentino suum Bythum et Sigen habuissent. Prae- 
terea si illud tantum voluit Nazianzenus, haereticos 
a se memoratos evanuisse tandem, sine respectu ad 
Bythum et Sigen, de quibus illi omnes philosophati 
essent, cur, quaeso, non similiter loquitur de caeteris 
haeretids, quos ibidem recenset ? cur non ipsos quo- 
que cum Simone, Valentino, Basilide, Cerintho, &c. 
in eodem (ut ita dicam) praedicamento collocat? 
Nimirum haec apud Nazianzenum continuo sequun- 

tur ; Moyroyov $€ ro voi^pov vyeSjcta, koh to MovoS ^k^^ 
to;, koa ^ Nai/oTOv OpaavTvi^ ti Ka6apon^f, £a/3fXAioi/ t€ 17 
fia/nj (Twn/fyapla t^; pLOvafyiag ei^e kcu ^e^wpi^o'cv* i.e. 

^' Montani autem ipalus spiritus, et Manis tenebrae^ 
'* et Novati temeritas dicam an puritas ? et SabeUu 
^\ mala monarchiae assertio, cesserunt, seseque sub- 
^' duxerunt." Cur non dicit, suo Bytho et Sige tra- 
dit& fiierunt ? ratio in promptu est. Hi postremo 
et seorsim nominati haeretici Byjbhum et Sigen, ut 
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priores, neutiquam venerati sunt. Certe Nazianze-^ 
Dus non temere aut inconsulto, sed attente, vigilan- 
ter et accuratius haec scripsit, unicuique haeresi sua 
tribuens. Simoni, Marcioni, Valentino, Basilidae, 
Cerdoni^ Cerintho etiam et Carpocrati^ quos simul in 
priori sententia complectitur, suum Bythum et Sigen 
ascribit; quia illi omnes revera Bythum et Sigen, 
tanquam primam omnium av^vyiav, agnovenint. De 
Montano et reliquis^ quos postmodum seorsim recen- 
set, quam apposite scripserit Nazianzenus, ostendet 
tibi Elias Cretensis in Commentario in locum": 
** Montanus/' inquit, *^ homo impius et sacrilegus, 
^ furiosam quandam et prostitutse pudicitiae faemi- 
'^ nam secum trahens, eo audaciae pronipit, ut Spin- 
*^ turn Sanctum eam appellaret ; quam magnus hie 
^ vir improbum potius spiritum optimo jure appeUa- 
" vit ; propterea quod pravus et impurus spiritus 
<^ donkicilium sibi in ea constituisset. Manes autem 
^^ materiam et tenebras increatas ac Deo coaetemas 
<< esse astniebat. Novatus porro, ecclesiae Romanae 
^ presbyter, eos qui in fidei abjurationem incidissent, 
^ ad poenitentiam minime admittebat. Quin nee 
^^ eos, qui post baptismum prolapsi essent, ad pceni- 
^^ tentiam sese conferentes, recipiendos esse conten- 
'-^ debate nee item bigamos susdpiebat. Quem de 

gradu deturbatum oithodoxi Patres, tanquam pee- 
^* nitentiam rejicientem, ac purum et criminis exper- 

tem seipsum docentem, ab ecclesia submoverunt. 

Jam de Sabellio quoque in Oratione de dogmate 
*^ dictum est, quod in unam Patris personam tres 
<< personas contrahebat ; non autem in tribus perso- 
<■< nis Deitatis unitatem statuebat." Haec Elias. 

^ Tom. II. ool. 821. [Ad calcem Op. Greg. Naz. ed. -Paris. 
1630.] 
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Quemadmodum igitur in po8teri(ni sententda Na2d- 
anzenus Montano malum suum spiritum, Mani saas 
tenebras, Novate suam fictam puritatem, ac denique 
suam Sabellio malam monarchiam recte tribuit ; ita 
Simoni, Mardoni, Valentino, Cerintbo et reliquis in 
praecedenti sententia simnl conjunctis haereticis non 
minus apposite suum Bythum et Sigen assignat. 

11. Prsecipua autem (ni fallor) ratio, quae Obser« 
Tatorem movit, ut ultima Nazianzeni verba, ^ suo 
** profundo et silentio traditi fuerunt," ad solos Va^ 
lentinianos, non item ad reliquos haereticos simul 
cum ipsis nominatos proprie pertinere, contra mani- 
festam ipsius Nazianzeni mentem ac sententiam 
contenderet, haec est ; quod si postrema ilia verba ad 
singulos haereticos prius recensitos accommodentur, 
tum etiam Marcionem suum habuisse Bythum et 
Sigen, dicendum sit ; at pro rate habet Observator, 
saltem Marcionem nihil quicquam de Bytho et Sige 
somniasse, imo nuUos omnino Monas i^ovisse. 
Sed haec mera est Observatoris praesumptio. Nam 
idem Nazianzenus in Oratione XLIV.^ Marcionistis 
non modo j^onas, sed et triginte .^nas (numerum 
ei parem, quem Valentiniani coluerunt) diserte tri- 
buit. Sic enim ibi scribit; T^v i^iofxa^ nfiMo-nf 
'Eppaiw^ vaite^f €K ti^^ M»vVec»^ vo/AoSco'ia^, iif^Trep u IIu- 
6ayopiKoi t^ rerpafcrvv varepoVy ^y iij km opKov vevoiifmreUf 
KM T^y ir^o^a km rpioKo^a ol avo ^ifAwvo^ km iAapKionfo^y 
off ^yj KM laapiOfMVf riiiag edSiitag eTFovofxa^ova-i km rifAjiciv. 

i. e. ^^ Septenarium numerum ex legis Mosaicae prae- 
** scripto Hebraei in honore habent, quemadmodum 
'* postea Pythagorei quatemarium, per quem etiam 
181 << jurare consueverant, atque octonarium et trice- 
^^ narium Simoniani et Marcionistae, quibus etiam 

* [Prat. XLI. 2. p. 732.] 
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'^. piurem iEk>Dam nume^um mvocaot et honorant." 
Quis dubitat, quin Nazianzenus ex qaibusdam 
MaFcionis seu Marcionitarum scriptis illud hause- 
rit ? preesertim cum eadem de Mardonistis tradide- 
rint Elias Cretensis et Nicetas^, qui in Nazianzenum 
C!ommentarios scripserunt. Sed Observator hie, pro 
solita sua modestia, et ipsum Nazianzenum impru- 
dentiae» utrumque vero ejus scholiasten crassissimae 
ignorantiae arguit ; quod ea Marcionistis tribuerint, 
quae revera Valentinianis conveniebant. Quasi sci- 
licet eadem commenta non poterant esse et Mar- 
cionistis et Valentinianis communia ; aut quasi Na- 
zianzenus, Elias Cretensis et Nicetas non intellexe- 
rint^ Valentinum quidem primum triginta iEk)nas 
coluisse ; Marcionem vero postea ista ejus deliramenta 
amplexum fuisse. Imo hoc diserte monet Elias 
Cretensis^ idemque a Nazianzeno agnitum fuisse ob- 
servat. Quippe in Notis ad Nazianzeni Orationem 
XXIII. postquam de prima Ogdoade iEk)num locu- 
tus fuerat, sic porro scribit ^ : " M arcionistae vero, 
^^ adaucto morbo, tricenarium numerum veneraban- 
^* tur« ob triginta iE^nas, quos ipsi colebant. Hoc 
^* enim deliri homines aiebant, quod ex iis .^nibus, 
** qui apud Simonianos essent, Sermo quidem et 
^^ Vita iEk)nes decem rursum produxissent ; Homo 
'^ autem et Ecclesia duodecim alios Monas ; qui qui- 
** dem ad octo eos, quos modo recensuimus, adjuncti, 
tricenarium numerum efficiunt. Supervacaneum 
autem fuerit eorum quoque nomina scribere ; ita 
'^ anilia sunt et aspernanda. QuiBUS similia va- 

'* LENTINUS QUOQUE TRADEBAT. Idque mag- 

y [CoDStantinop. Diaconus, claruit anno 1077. ^^^® Com- 
ment, ejus. ad calcem Op. Greg. Naz. ed. 1630.] 
« Fag. 819. 
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** nus hie vii' in Oratione adversus Arianos perqnU 
*• cuum fecit.** 

12. Nondum tamen tantse auctoritati cedet Obser* 
vator, aut credet, Marcionistas triginta Monas colu-^ 
isse. Cur, quseso ? scilicet quia altum hac de re apud 
Velustiores haereseologos silentium. Fateor quidem 
Irenaeum (quern aemulatus est Tertullianus, ut de 
Epiphanio, Philastrio, Augustino aliisque haeresecH 
logiae scriptoribus, qui Nazianzeno juniores fuere, 
nihil dicam) in libro primo, ubi veterum haeretico* 
rum placita ex professo recenset, de Marcione agen- 
tern c. 29.^ nihil ejusmodi ipsi tribuisse; et hinc 
fidenter concludit Observator, magnum Nazianze- 
num cum suis scholiastis omnino errasse. Sed cm- 
tiino frustra est ipse Observator ; nam Irenaeus eo^ 
dem in libro de Cerintho cap. 25.^ et de Nicolaitis 
cap. 27.^ agens, nullos eorum .^nas commemorat i 
tit neque de ipsorum iBonibus quicquam dicit Ter- 
tullianus. An hinc colligendum, neque Cerinthianos, 
neque Nicolaitas, uUos iElonad agnovisse? Nugae! 
nam ipse Irenaeus obiter alio in loco^ quem supra 
laudavimus, diserte contrarium testatur. Res est; 
Irenaeus in libro illo primo solorum Valentiniano- 
rum dogmata omnia (utpote adversus quos praecipue 
l^cripsit, quique maxime antiquiorum Gnosticorum 
deliramenta interpolarunt et auxerunt) accurate de- 
scribit; ubi autem de caeteri^ haereticis agit, fere 
tantum ra iha ipsorum placita commemorat. Hinc 
altum illud ibidem de iEk)nibus Nicolaitarum et Ce- 
tinthianorum, de quo dixi, silentium; qui tamen, 
ipso alibi Irenaeo teste, docuerunt. Logon esse Fi- 
lium Monogenis, ipsumque adeo Monogenem aliunde 
initium habuisse: scilicet hoc iUorum dogma ipsis 

« [Cap. 27. 2. p. i.o6.] * [cap. 26.] ^ [cap. 26. 3.] 
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^um aliis Gnosticis commune fiiit. Imo de Cerintho 
illud apprime observandum, Irenaeum neque ejus 
notissimum errorem de observatione legis Mosaicae 
ibidem memorasse; ob eandem scilicet rationem^ 
quod hunc errorem juxta cum ipso erraverit Ebion. 
Ita igitur prorsus cum ad Marcionem venit c. 29. 
de ejus iElonibus totus silens, tantum peculiaria ip- 
gius dogmata recenset. Ex quibus hoc praecipuum 
ftiit, Deum ilium, qui a lege et prophetis annuntia- 
tus est, Don modo alium esse a summo Deo, ipsique 
kmge inferiorem, (quod priores Gnostici omnes do- 
cuerunt,) sed et malum esse et mali auctorem, ut 
ibidem testatur Irenseus. Qui etiam in fine ejusdem 
capitis dicit, Marcionem *^ solum manifeste ausum 
'^ fuisse drcumcidere Scripturas, et impuddrate su- 
" per omnes obtrectare Deum.'* 

13. Illud tamen addendum, quod ipse Irenaeud 
alibi non obscure doceat, Marcionem fuisse hactenus 
Valentini ofuolJ^ovy ut de Logi productione de Bytho 
et Sige prorsus cum ipso senserit. Nam in libri 11^ 
48.^ vir sanctus et eruditus ita Gnosticos afiatur; 
" Propheta quidem ait de eo/' (nempe de Filio Dei,) 
'* Generationem ^us quis enarrabit? Vos autem 
" generationem ejus ex Patre divinantes, et vebbi 

" HOMINUM PER LINGUAM FACTAM PBOLATIO- 
NEM TRANSFEEENTES IN VeRBUM DeI, jUStC 

detegimini a vobis ipsis, quod neque humana nee 
" divina noveritis. Irrationabiliter autem inflati, au- 
- daciter inenarrabiUa Dei mysteria scire vos dicitis ; 
** quandoquidem et Dominus ipse Filius Dei ipsum 182 
'^ judicii diem et horam concessit scire solum Pa- 
trem, manifeste dicens> De die autem iUa et hora 
nemo scity neque Filius, nisi Pater solus. Si igitur 

*^ [Cap. 28. 5. p. 157.] 
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^ sdentiam diei illius Filius non erubuit re&rre ad 
<<Patrem; neque nos enibescimus ^ quse sunt in 
'* quaestionibus majora secundum nos, resenrare Deo; 
^* nemo enim super magistnim est. Si quis itaque 
nolns dixerit, Quomodo ergo Filius prdatus a Pa^ 
tre est? didmus ei, quia prolationem istam» siire 
generationem, sive nuncupationem, sive adaper- 
tionem, aut quomodo libet ^ quis nomine vocavait 
generationem ejus inenarrabilem existentem» nemo 
** novit, non Valentinus, non Marcion^ neque Sa« 
** tuminus, neque BasiUdes, &c. Inenarrabilis itaque 
^^ generatio ejus cum sit, quicumque nituntur gene^ 
** rationes et prolationes enarrare, non sunt compo^ 
^^ tes sui, ea quae inenarrabilia sunt enarrare pro^ 
" mittentes. Quoniam enim ex cogitatione et 
SENSU verbum emittitur, hoc utique omnes sciunt 
homines." Hie Irenaeus manifeste impugnat hae- 
reticos, quicunque inenarrabilem rov Xoyov generatio* 
nem enarrare au^ sunt ex trivio petitis comparatio^ 
nibus ; dicentes scilicet, Verbum Dei ex Patre gene- 
rari ad instar verbi hominis per linguam prolati ; et 
Verbum divinum, plane quemadmodum humanum, 
ex cogitatione et sensu (quibus verbis cyyoiav, sive 
o-fyiify, et vovv exprimere solitum esse Irenaei interpre- 
tem constat) emitti. Ex haereticis autem Gnosticis 
ita ineptientibus nominatim perstringit non modo 
Valentinum, Satuminum et Basilidem, sed et Mar- 
cionem, quem etiam cum Valentino proxime con- 
jungit; nimirum quod ille non tantum de prima 
tetrade cum Valentino senserit, (ut Cerinthus, Sa- 
tuminus, Basilides et alii Gnostici, Valentino priores^) 
sed etimn ejus triginta ^Lonum pleroma integrum 

^ [Alii melius, eruhescamus,'] * Al. melius, quoUbet» Grabe. 
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amplexiis et veneratus fuerit, quemadmodum Ghre- 

gorius Nazianzenns et eruditi ejus seboUastae diserte 

testantur. Saltern illud ex hoc Irenaei loco clare col- 

ligitur, Marcionem juxta cum Valentino sensisse et 

docuisse, Verbum Dei ex Patre generari ad instar 

verbi humani per linguam prolati, et Verbum divi- 

num, sicut hominis verbum, ex cogitatione et sensu 

(hoc est, ex enncea^ sive sige^ et nu) emitti. Nisi 

enim ita res haberet, nulla ratio excogitari possit, 

cur Irenaeus in hac reprehensione haereticorum ita 

delirantium Marcionem nominatim notaret, ipsum- 

que adeo cum Valentino proxime, ut dixi, conjutige- 

ret. Bes manifesta est. Porro Bythum et ejus ple- 

roma, Demiurgo superius, agnovisse Marcionem, alibi 

satis aperte nos docet idem Irenaeus. Nam in cap. 1. 

lib. II. (cujus argumentum est, " quod neque extra 

^^ pleroma sit universorum Deus, neque extra pleni- 

^•^ tudinem ejus esse aliquid, deque quidem duos esse 

^^ Deos, immenso intervallo ab invicem distantes, 

^* &C.'' ea^ quae adversus Valentinianos praedpue 

scripsit, sic Marcionistis accommodat ; *^ Similiter 

^ autem/' inquit, ^^ haec et adversus eos, qui sunt a 

*^ Mardone, aptata sunt. Continebuntur enim et cir« 

<* cumfinientur et duo dei ejus ab immenso inter* 

^ vallo, quod separat eos ab invicem. Si autem id^ 

^ excogitandi est necessitas ^ secundum omnem par* 

^< tem multos Deos immensa separatione distantes^ 

^ ab invicem quidem inchoantes, ad invicem autem 

^ finientes ; et ilia ratione, qua nituntur docere, su-« 

^ per Fabricatorem coeli et terrae esse aliquod pie* 

^ roma aut Deum, eadem ratione utens quisque 

« adstruet super pleroma alteram esse pleroma^ et 

^ Lege> Sk autem ad excogitandum est necessitas, &c. Gbabe. 
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** super, illud rursus aliud, et super Bythum aliud 
pelagus Dei ; et a lateribus autem similiter eadem 
esse ; et sic in immensum excidente ^ senteHtia, et 
^^ semper necessitas erit excogitare altera pleromata^ 
^^ et alteros Bythos, et nunquam aliquando consis-> 
•* tere, semper quaerentes alios praeter dictos." Haec 
Irenaeus. Quomodo autem (te obsecro) hae absurdi- 
tates Mardonistas premerent^ quomodo haec Irenaei 
argumentatio ; ** lUa ratione, qua nituntur docere^ 
^ super Fabricatorem coeli et terrae esse aliquod ple-» 
^* roma aut Deum, eadem ratione utens quisque 
*^ adstruet super pleroma alterum esse pleroma, et 
*^ super illud rursus aliud, et super Bythum aUud 
** pelagus Dei ;" quomodo, inquam^ haec argumeuta^ 
tjo Mardonistas feriret, nisi illi de Bytbo et plercM 
mate ejus, Demiurgo superiori, cum Valentind sen^ 
sissent ? Certe ex hoc Irenaei loco clare patet, M ar- 
donem non modo Bythum, sed et ejus pleroma agno- 
visse ; quin et docuisse, Demiurgum, sive Deum ilium 
qui mundum condidit, extra Bythi pleroma existere^ 
ab ipso longissime dissitum et separatum ; quae ^ane 
183 ipsissima fuere Valentini dogmata. Jam vero, cum 
tam manifeste significet Irenaeus, Marcionem, juxta 
cum Valentino, Bythi pleroma veneratum fiiisse, 
quis non facile credet Nazianzeno testanti, eundem 
Marcionem, cum Valentino itidem, triginta ;^Elonas 
coluisse ? sdlicet in Bythi pleromate totidem ^^nas, 
Bytho ipso incluso, numeravit Valentinus. Denique 
cum Valentinus infra Bythi pleroma statuerit locum 
quendam medietatis, quem et vacuum appellaverit^ex 
quo emerserit Demiurgus^ infimo in loco positus ; in 

« Excedente rectius legendum in marg. notavit doctissimus 
BuUus. De qua conjectura vide nostram ad istum Ireneei locum 
Annotationem. Grabe. 
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hoo etiain cum ipso consensisse Mardonenij^ diserte 
testatur idem Irenaeus II. S. ^* Instabilis igitur/' in- 
quity ^^qui est secundum eos Bytbus^ id quod est 
^^ bujus pleroma, et Marcionis deus. Siquidem 
<< (quemadmodum dicunt) extra se babet subjacens 
^^ aUquid, quod vacuum et umbram vocant ; et va-^ 
^* cuum hoc majus pleromate ipsorum ostenditur. 
'^ Instabile est autem et hoc dicere^ infra se omnia 
*^ continente eo, ab altero quodam fabrlcatam esse 
^^ conditionem. Oportet enim illos necessario va- 
cuum aliquid et informe confiteri, in quo fabrica- 
tum est hoc quod est universum, infra spiritale 
*^ pleroma, &c." Hie satis manifestum est, verba 
iUa^ quemadmodum dicunt, ad eos omnes referri, de 
quibus in praecedentibus sermo fuit ; atqui ibi non 
modo Valentiniani notantur, sed et Marcion nomi- 
natim perstringitur. Dixit igitur cum Valentinianis 
Marcion, infra spiritale pleroma vacuum esse aliquid 
et informe, in quo fabricatum est hoc universum, 
idque per Fabricatorem a summo Deo alterum. Res 
est ; Pleraque Marcionis dogmata (quicquid statue- 
rint nonnulli ejus discipuli et sectatores, qui varie 
ejus placita interpolarunt, immutarunt, quaedam 
etiam aperte negarunt) ex priorum Gnosticorum, 
inprimis Valentini (quo posterior fuit Marcion) de- 
liramentis omnino desumpta fuerunt. Hoc Mar- 
doni proprium erat^ quod ipse primus Demiurgum, 
sive nhindi Conditorem, aperta petere blasphemia 
ausus fiierit, dicendo ipsum esse malum malique 
auctorem. Verbo dicam, Palam docuit Marcion 
duos esse deos, nempe Bythum^ caput pleromatis 
spiritalis, et Demiurgum extra pleroma illud exis- 
tentem; illumque bonum deum^ hunc malum ap- 
peUavit. Cujus impii dogmatis ansam arripuit a 
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Cerdone magistro suo, de quo sic scribit Irenaeus 

I. 28.^ 'E^/^€ rov vvo roS vofiov kcu vfwfufjriov K€Ky^ 
pvyjxeyev Be^y fMi eJveu Tlaripa rov KvpUv iifim 'Iito'oS 
X^/OTOv* rov fjihf yap ytrnpi^eaSaUf rov ie arfAra eJvai' xai 
ray /ctey liKcuayf rov ie ayal^v imafiy(ftv. hc&€^afJL€vog le ai^ 
riv MapKi^y o Uovtiko^, vjv^vja€ to hlaa-Kokeiov, Atr^pv^ 

ipiacTfji^fmg PkouT(fyifiiim. i. e. '^Deum eum, qui a lege 
** et prophetis praedicatus est, Domini nostri Jesu 
^ Christi Patrem haudquaquam esse docuit ; hunc 
*^ enim notum^ ilium ignotum; hunc justum, ilium 
*' bonum esse. Ei autem succedens Marcion, na- 
^ tione Ponticus, scholam auxit, perfricta scilicet 
^ fironte blasphemans." Cerdon, cum Deum legis 
et prophetarum bonum esse negarit, justum tamen 
confessus est; at Mardon ulterius prc^essus est, 
*^ malorum factorem, et bellorum concupiscentem, 
^ et inconstantem quoque sententia, et contrarium 
** sibi ipsum dicens," ut refert idem Irenaeus initio 
capitis sequentis. Non obstante igitur hoc de Mar* 
done Observatoris cavillo, manet inconcussa magni 
auctoritas Nazianzeni, docentis, et Cerinthum et 
alios Gnosticos, Valentino priores, suum coluisse By- 
thum et Sigen suam. 

14. Cseterum aliis, iisque luculentissimis, veterum 
iestimoniis probavit eruditissimus Pearsonus ^, Sigen 
a Gnosticis Valentino anterioribus inter suos JQonas 
agnitam fuisse. Responsiones vero Observatoris ad 
loca ilia nemo sane, qui modo sinceritatem ef cando- 
rem Christianum amat, legere poterit sine stomacho 
et indignatione. Nos unum ex istis testimonium hie 
referemus, atque a sophistae illius exceptionibus vin- 
dicabimus, deinde huic disceptationi coronidem im^ 
posituri. De Sige, ab ipso Simone Onostio^iim 

*» {c. 27. p. 105.] » Vindic. Part. Post. p. 63, 64, 65. 



III. 1. 14. DE FILII Tw 'Swm'ikf. SOS 

principe agnita, ckrum iest Eusebii testimonium de 
Eccles. The<d. II. 9. ^A Sc MapKcXko^, inquit, hoX/ia 

vwrnOeaOaif vAkou juicv Aeyom^ avai rov Oeov, Kai ma iiav^ 
yiaat afiM top 6€oo viroypci<f>wf eauroo, Kar avrov €K€Tvov tov 
tSv a$€cov alpeaionciv oLp^i^ov, og ra aOca icyfJMTi^vv aW" 
€^auvero Aeyewv, ^Hv ©eJi* kou fjtrfif k. A. i. e. " Quae autem 
** supponere ausus est Marcellus, dicens olim quidem 
^^ fuisse Deum, et quietem quandam simul cum Deo 
^' describens, secundum ipsum ilium impiorum hae- 
^^ reticorum ducem, qui impia dogmatizans definivit 
** inquens, Erat Deus et Silentium, &c." Respondet 
primo Observator ^ ; " Haec tanti non sunt, tit putat 
Pearsonus; nam de Deo loquitur Eusebius, non 
de Bytho, ut Blondellus. Non me latet, Valen- 184 
** tinianos^ et forte alios quosdam haereticos, fabulo- 
sum suum Bjrthum pro Deo habuisse, id est, pro 
persona divina et nobilioris sexus; sed Dei no- 
mine insignitum eum non video." Quis non mi- 
retur banc responsionem ? Esto enim, de Deo, non 
de Bjrtho, loqui hie Eusebium ; at de Sige expresse 
loquitur, imo de Sige, tanquam omnium Deo con- 
junctissima et coaetema. Aliunde autem certissime 
cognoscimus, et supra liquido demonstravimus, Gnos^ 
ticos Valentino antiquiores et Ignatio coaevos inter 
posteriores suos .£onas Logon numerasse ; quod no- 
Ms sufficit. Neque enim ipse auctor Epistolae ad 
Magnesios de Bytho quicquam expresse didt; sed 
id tantum in haereticis suis tacite reprehendit, quod 
dixerint Logon e ^ge prodiisse. Certe autem si 
modo constet a Gnosticis Valentino anterioribus ag- 
nitam fuisse Sigen, idque ut in summo gradu collo- 
catam, et simul constet, Gnosticos Valentini ante- 
cessOTes etiam Logon inter suOs ^onas ordine infe- 

^ Pag, 192. 
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riori positos agnovisse; quis non yidet nullius mo- 
menti esse Blondelli et aliorum argumentum, qui ex 
hac Logi e Sige prodeuntis mentione^ facta ab auc- 
tore Epistolae ad Magnesios, infeninty Epistolam iU 
lam non esse Ignatii ? quia scilicet Logi e Sige deri-- 
vationem nemo docuit ante Valentinum, qui Ignatii 
temporibus posterior fuit. Deinde^ cum ait Observa- 
tory Valentinianos, quanquam fabulosum suum By- 
thum pro Deo habuerint, id est, pro persona divina 
et nobilioris sexus, Dei tamen nomine ipsum insigni- 
yisse se non videre, suo se gladio jugulat, Hinc 
enim sequitur, de Valentino non loqui hie Euse- 
bium, quod tamen ipse mox affirmat. Si EU» Cre- 
tensi, doctissimo sane scriptori, multisque praeterea 
veterum monumentis, quae hodie periere^adjuto^^ po- 
tius quam inanibus suis conjecturis et hariolationi- 
bus, nullo fundamento nixis, fidem habere velit Ob- 
servator iste, facile ex ipso dicere potent, Gnosticos 
quidem communiter Bythum pro summo rerum om- 
nium Principio agnovisse ; baud tamen omnes pari- 
ter ipsum Dei nomine insignire solitos fuisse ; atqu^ 
hunc loquendi modum fere Simoni et Marcioni solis 
in frequenti usu fuisse. Nimirum Elias ille in Com- 
meutario in Orat. XXIII. Gregorii Nazianzeni, post- 
quam varia Gnosticorum nomina^ de *Bytho et Sige 
philosophantium, commemoraverat, deinde hoc de 
3imone et Marcione peculiariter notat^; ^^Quidam 
** enim ex ipsis Bythum Deum, atque item Sileo- 
** tium Deum esse dicebant, ut Simon et Marcion," 
Atque hinc factum esse arbitror, quod Irenaeus in 
loco supra a nobis allato ex lib. II. c, 3. de-Valen- 
tinianis et Marcione simul locutus, hoc discrimen 

^ [Elia8, metropolita Cretensis, claruit anno 787. CaveJ] 
> Col. 821. 
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caste observaverit ; ^^ Instabilis igitur," inquit, *^ qui 
est secundum eos'' (nempe Valentinianbs) ^' By- 
thus, id quod est hujus pleroma, et Marcionis 
'^ Deus.** Csaterum aliud Kfii<r4^vyeTw babet Obser* 
vator ; '^ Praeterea^" inquit, ^* ponamus, Deum apud 
JBusebium eundem esse cum Bytho Irenisi et alid- 
nim qui de Gnosticis scripserunt ; non inde se- 
quetur, coojugationem Bythi et Siges a Gnosticis 
^< Valentino antiquioribus inter sua figmenta nume- 
^^ ratam esse ; ille siquidem impiorum baereticorum 
{nrinceps ipse Valentinus erit, qui primus juxta 
Blondellum banc Bythi et Siges syzygiam somnia*- 
vit." Verum (prseterquam quod de Valentino hie 
non agi jam satis ostensum est) si quis dubitet, 
quem per impiorum haereticorum ducem designet 
Eusebius, audiat ipsum Eusebium, sese explicantem 
Ecdes. Hist. II. 18. Ilao^f /xcv o^, inquit, oLpyyrfw m*- 
fia-ecf^ irfShoif y^vioBeu rht 'ZifMova 7Fap€iXj^<f>afjLev, i. e. 

'^ Sane omnis haeresis ducem primum fuisse hunc 
^^ Simon^n acoepimus." Neque hie loquendi modus 
Eusebio pecuUaris fuit. Nam apud veteres scripto- 
res ecdesiasticos Juereticarum duXf sive princeps^ tarn 
constanter significat Simonem Magum ™, quam apud 
profanos auctores Latinos poetarum princeps Virgin 
lium designat. Ad locum autem Eusebii quod atti- 
netf quo de quaestio est^ nescio sane an quicquam 
ifu^iMwrepw. dici potuerit verbis illis, ^*s^»ndum 
^^ ipsum ilium impiorum baeretioorum ducem/' ad 
designandum singularem aliquem haereticum, qui 
impiorum haereticorum omnium notissiinus omnibus 
dux et princeps fuerit : certe autem is Simon fuit, 
non Valentinus. 

°» Vide Iream I. 20. et 30. [c. 23, 2. et 28.] et Constitut. 
Apostol. VI. 7. - 
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15. In his ideo diutius immofatus fiii, turn quod 
nobilem Ignatii locum obiter illustrasse operae pr6- 
tium diixerim, turn inprimis quod magno ea usui 
«iiit ad refellendam Arii haeresim, atque ad Nicae- 
nam fidem confirmandam. Nimimm hinc di^aiit 
'Ariothanitae prosapiam suam, hinc suos progenitores 
^c parentes agnoscant. Impii Gnostic! a summo 
Deo Tov koyov primi separabant: et idem faciunt 
Ariani. Gnostici inter Christianos primi aeteimita- 
tem ToS kiyov negarunt; dicebant enim Silentium 
priecessisse Logon, ac proinde fuisse, quando Logos 
non erat ; atque idem de Verbo et FiUo Dei dicunt 
185 Ariani in isto ipsorum celebri effato, '^Hy votc, ot€ 
ovK ^' ^' Erat quando non erat." His deliramentis 
omnino contraria fuit apostolicorum doctorum sen- 
tential Ignatio teste, teste locupletissimo ; quippe 
docuit contra Cerinthianos * Ignatius apostolorum 
discipulus, atque ab ipsis apostolis, ubi primo ortum 
«st Christianorum nomen, Antiochiae constitutus 
episcopus, Christum Filium Dei esse ipsius summi 
Dei Ae^ov, non ab inferiori aliquo .^ne progcinitum^ 
quin et ipsius summi Dei Xiyov athov, ovk oofo a-rfiig 
vpoeXSovray Verbum aetemum, quod nullum silentium 
praecessit, quod nunquam non erat/ quod ipsi Deo 
Patri coaevum fuit. Sic itidem Irenaeus^ Polycarpi, 
symmystae Ignatii, auditor ac discipulus, in Cerintho 
et Nicolaitis id reprehendit, quod initium tribuerint 
ipsi Monogeni % quem Logi Patreni dixerunt ; quin 
et banc ipsorum haeresim Joannem apostolum initio 
aui Evangelii ex professo impugnare asserit, ut supra 



" Juxta lectionem in edit. Feuardentii ; quanquara genuina in 
nostra edit. p. 218. col. t. lin. 21. sonet Monogenem, Grabe. 
[Et ita legit edit. Benedict, vide supra p. 489.] 
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osteDdimus. Idem Irenaeus passim alios Gnosticos, 
Cerinthi sucdessores, ob eandem haeresim vehemen- 
ter exagitat. Ego tantum unum et alterum hujus 
gieneris locum illustriorem hie proferam ; in libri II. 
cap. 18.® episcopus et martyr Lugdunensis ad versus 
Valentinianos eorumque o/mIo^ov^ de generatione rov 
Koyov ita disserit ; ^^ Ab hoc enim" (nempe a Nu, 
sive Monogene) ^^ Logon et Zoen fabricatores hujus 
" pleromatis dicunt emissos ; et Logi^ id est, Verbi, 
^^ quidem emissionem ab hominum aiSectione acci- 
'* pientes, et addivinantes adversus Deum, quasi ali- 
^^ quid magnum adinvenientes in eo quod dicunt, a 
^* Nu esse eniissum Logon ; quod quidem omnes 
** videlicet sdunt, quoniam in hominibus quidem 
** consequenter dicatur ; in eo autem qui sit super 
*^ omnies Deus, totus Niis et totus Logos cum sit, 
^^ quemadmodum praediximus, et nee aliud antiquius 
^* nee posterius^ aut aliud anterius p habente in se^ 
^^ sed toto aequali et simili et uno perseverante, jam 
'^ non talis hujus ordinationis sequetur ^ emissio." 
Pauculis interjectis eds reprehendit, ^^ qui lationem ^ 
" prolativi hominum verbi transferunt in Dei aeter- 
'< num Verbum, et prolationis initium donantes et 
** genesin^ quemadmodum et suo verbo. Et in quo 
" (inquit) distabit Dei Verbum, imo magis ipse Deus, 
^' cum sit Verbum, a verbo hominum, si eandem ha- 
^ buerit ordindtioneni et emissionem generationis ?" 
Animaidvertis, lector, expresse hie ddeere Irenaeum, 
nihil esse in Deo anterius aut posterius, quin et 
Ghiosticos aeriter redarguere, quod lationem prola- 
tivi hominum verbi (sic Graeca Irenaei vertit fidelis 
sed barbarus ejus interpres) transtulerint in Dei 

** [c. 13, 8. p. 131.] p [Ed. Benedict, alterius.'] 

*» [Al. sequitur,'] ^ IGeneratianem, ed. Benedict.] 

Ll 2 







k 



608 DEFENSIO FIDEI NICiENiE. III. 1. 15. 

seternum Verbum/prolatioiu3 ipsi ioitium donantes^ 
quemadmodum et suo verbo. . Huic autem lOoo ge- 
ininum habemus ejusdem libri cap. 47. in fine V ubi 
sic Gnosticos affatur Irenaeus ; ^^ Haec autem caecitas 
^^ et stultiloquium inde provenit vobis^ quod nihil 
^* Deo reservetis ; sed et ipsius Dei^ et Ennceae ejus, 
" et Verbi, et Vit«, et Christi nativitates et prola- 
*^ tiones annuntiare vultis ; et has non aliunde acqi-* 
pientes, sed ex affectione hominum ; et non intel- 
ligitis, quia in homine quidem, qui est compo^itum 
^^ animal^ capit hujusiliodi dicere, sicut prsediximus, 
^^ sensum hominis et ennoeam hominis ; et quia ex 
^* sensu ennoea^ de ennoea autem enthymesis, de en- 
^^ thymesi autem Logos ; (quern autem Logon ? aUud 
enim est secundum Graecos Logos, quod est prin« 
cipide quod excogitat; aliud organum, per quod 
*^ emittitur L(^os;) et aliquando quidem quiescere et 
^* tacere hominem, aliquando autem loqui et operari; 
** Deus autem cum sit totus mens, totus ratio, et to- 
** tus Spiritus operans, et totus lux^ et semper idem 
^^ et similiter existens, sicut et utile est nobis sapere 
^^ de Deo, et sicut ex Scripturis discimus^ non jam 
** hujusmodi affectus et divisiones decenter erga eum 
^^ subsequentur. Velocitati enim sensus hominum 
propter spiritale ejus non sufficit lingua deservire, 
quippe camalis existens ; unde et intus suffocatur < 
" v^rbum nostrum, et profertur non de semel, sicut 
conceptum est a sensu ; sed per partes secundum 
quod lingua subministrare praevalet." In his ver* 
Ihs Irenaeus Gnosticorum somnia, de Filii genera* 
tione, redarguens, duplicem inprimis notat different 
tiam inter Verbi diviui et humani prolationem. Pri- 

■ [c. 28, 4, p. 157.] ^ Al. suffugatur. Grabe. 
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mo, verbum humanum prsecedit silentium, hoc esty 
prius silet homo, delude loquitur; neque hominis 
intemo conceptui ejus verbum coexistit: atqui de 
Deo longe aliter philosophandum ; quippe qui sit 
pura mens, semper idem et similiter existens, neque 
ejusmodl affectiones et divisiones patiatur; proinde 
non prius ille silet, deinde loquitur ; sed ejus Verbum 186 
ipsi coaetemum est. Hoc omnino voluit Ignatius, 
cum de Ohristo, Gnosticos Cerinthianos perstringens, 

ait, '^O; loT/y avrov Xoyo^ atiio^, ovk avo aty^^ TrpoeXOwv. 

Deinde Verbum humanum non KoBavoJ^ simul et se- 
mel, sed imperfecte et per partes profertur ; verum 
a perfecto Deo non nisi perfectum Verbum, idque 
uno, ut ita dicam, aetemitatis momento progreditur* 
16. Caeterum banc infamem Arianae haeresis ori* 
gtnem intellexit magnus Athanasius, ipsamque adeo 
Arianis saepius exprobravit. Sic in Oratione quarta 
contra Arianos ^, ipsos reinrehendit, ut ra OiaXeirrmv 
^i7Xw(rayTd(f,**Valentini dogmata aemulantes." Etpost 
aliqua', Arianos, ideo quod Filium disjungerent a 
Patre, neque dicerent Patris sui Verbum esse, sed 
potius creaturam, ita execratur ; *H ao-ejSe/a OvaXevrmv 
a-inf vfxiv e^vj e/V avooXeiav. i. e. " Impietas Valentini sit 
*^ vobiscum in perditionem y." Quam vero Valentini 

" Pag. 515. [OraU III. 60. vol. I. p. 608. et 64, p. 613.] 

* Pag. 5 16. [65. p. 614.] 

>' Et Orat. II. contra Arianos torn. I. p. 179. edit. Commelin. 
[Drat. I. 56. Tol. I. p. 461.] *At<rxyyB^froyrat fJL^y &i tA OdaXerr*W 
Ko^ Kofv^ic^rou^ KOI ^Sp aXk»v alp€riK3y ^•»iX»uifT€s Kttt 4plB€yy6fA€iw' &v o 
ftJtv Ttfbq dirfyihwq hfMytv^i^ cij^ijicc t^ Xptffrf* • ^ Kaffwoxpcmii ivyy^^mf^ 
Tov K^fMv h^fMQVfyovi Am ipfi^frl' *' Pudeat eos» quod Valentini et 
'' Carpocratis aliorumque haereticorum imitatores se prsebeant 
*' atque eadem sonent ; quorum Valentinus angelos Christo cori" 
** generes pronuntiavit ; Carpocrates antem eos mundi canditores 
^'appdlaviu" Geabk. 
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impietatem vocat, earn Valentino cum aliis Gnosticis 
ipso anterioribus, adeoque ip$is apostolis cosevis com- 
munem fuisse, in superioribus liquido demonstravi- 
mus. Itaque quaestio, Utrum Nicaenorum Patrum 
an Arii fides tenenda sit, in hanc tandem desinet ; 
An apostolorum doctrina impiorum Gnosticorum, qui 
apostolicas ecclesias turbarunt, figmentis anteferenda 
sit, nee ne ? puto autem, neminem Christianum diu 
deliberaturum, utram hie partem sequi debeat. Ut 
verbo dicam, Ex iis quae bactenus disseruimus, mani- 
festum est, quaestionem de vera rov Xoyov divinitate 
atque aetemitate, inter Nicaenos Patres et Arium 
disputatam, etiam in primaeva ecclesia, adeoque in 
ipsa apostolica aetate, controversam fuisse; nempe 
inter sceleratissiihos mortalium Gnosticos, et catho- 
licos, qui apostolicae doctrinae constanter adhaese- 
runt ; illis Arii partes (quod in immortalem haeretid 
illius honorem dictum sit) tutantibus ; his vero Ni- 
caenam fidem strenue defendentibus. Sequantur igi- 
tur Ariani duces illos suos suo periculo; nos apo- 
stolica fide contenti erimus. 



187 CAP. II. 

Justini MaHyrisj Irenceiy et Clementis ^ilexandrini doc- 
trina de Ftlii cetemitcUe explicatur. 

1. IGNATIO succedat Justinus. Ex ipso nullum 
locum proferre potuit, aut certe nullum protulit Je- 
suita Petavius, qui Filii to5 (Twaiiia> repugnat. Nos 
vero testimonia quaedam ex eodem adducemus, quae 
coaetemam rev X&yov, sive Filii Dei cum Patre suo 
existentiam apertissime confirment. Hujus generis 
insignis occurrit locus in Apologia, quae in vulgatis 
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editidnibus Prima . inscribitur, in qua de Deo Patre 
et Filio ita disserit Justinus ^ ; ''Ovofm &e rS vdyrwv icoir 
Tfi 06Toy, ayeintqTf om, ovk eariv. ce yap av kou ovofmri 
vpio^ary^p^inffTaUy vp^afivrepov ep(€i rov Befxevov to ovofJM.,ri ii 
vemipf scat Beof^ koi /ct/Vt^^, kou Kvpiog^ kou iecriroTi^^ ovk 
ovofJiaTd coT/y, akk* €K rZv ewoiiZy kou rZv epyoov vpotrp^au^^ 
oi\ vio$ hcwoVf fMvog Xcyoi^evog Kvplo^g vtog^ o Xoyo^ xpo. 
tSv voii^iuaroav Kai (rviwv km yevvoofAevo^, Sri t^v apy^hi. 
etvTov TFavra cKTia-f Ka^ iKoarfAVjo-ey Xp/oro^ fjJevy Koira to #re- 
ypiaOeuy Kcu.Koa[xvj<rou ra vdvra h avTov rov Beov, Xtyejou* 
ovofJM KOU airo v€pie)(ov ayvoxrrov avjfJLaa'tav' ov rpoirov kou to 
Beo^ TrpoararyopevfJM ovk ovofiA eoTtVy akka npdyiMxro^ ^V(r^ 
^l^yffljfrov eju^inro^.T^ <I>v(tu tUv avOpwiroDV io^a, ^Ivj(rov^ ie kou 
avOpmov icou (ran^po^ ovo/ia km <rvj[Ji^a'iav e^€/. i. e. ^^ Uni- 

^* versarum autem rerum Patri^ quia ingenitus est, 
^^ nomen imposituiti non est. Quocuuque namque 
'^ demum ille vocetur nomine^ vetustiorem se habeat 
" eum qui nomen imposuerit. Pater vero, et Deus^ 
^^ et Creator, et Dominus, et Herus, non nomiqa 
^^ sunt, sed a beneficiis et operibus ejus petitae appel- 
^^ lationes. Porro Filius ejus, qui solus proprie did- 
^^ tur Filius, Verbum simul cum illo ante creaturas 
^^ et existens et nascens, quoniam^ primitus per eum 
^^ cuncta condidit et omavit, Christus quidem ex eo, 
^^ quod unctus sit, et per ilium Deus omnia ; oma« 
^^ verit, appellatur; quod et ipsum nomen est, sig- 
*^ nificationem minime notam complectens ; quem- 
^^ admodum et Dei appellatio nomen non est, sed rei 
^^ inelo({uibilis naturae hominum insita opinio. Jesus 
^* vera et homiois et Servatoris nomen ac designation^ 
^^joem hab^t." In his verbis docet Justinus, Deo 
Patri et Filio nullum proprie nomen competere^ 
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Pag. 44. [Apol. II. 6. p. 92.] 
[Vid. Grabii Annotat. ad h. c] 
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sed tantum appeUatioiies quasdam, ab ipsonim bene- 
ficiis et operibus petitas, ipsis a nobis triboi. Hujus 
autem assertionis rationem banc affert ; quod Deus 
Pater ingenitus atque ^eternus sit, FUius vera ut 
Verbum ejus ipsi coexistat> ac proinde uterque ne- 
minem habeat se antiquiorem, qui ipsi nomen impo- 
neret. Quin et Christi nomen ejus divinitati tribuit 
Justinus, quasi sdl. o Xoya^ et Filius Dei Deo Patri 
eoexistens, et ex ipso ab seterno nascens, (tanquam 
scil. aeternae lucis aeternus sjdendor,) turn Christi 
nomen sortitus fuerit, cum Pater per ipsum cuncta 
conformaverit omaveritque. Quam nominis Christi 
etymologiam ego quidem hand ausim praestare; sed 
haec adduco, ad Justini sententiam, de rov Xay^v di- 
vina, aetema et innominabili (si ita loqui fas sit) 
natura declarandum. Quanquam et veterum alii sa- 
crosanctum Christi nomen ad divinam ejus naturam 
retulerint^ ut Caius presbyter apud Photium cod. 48. 
et Gh^gorius Nazianzenus in Oratione XXXVI.^ 

2. Verba autem haec Justini^ quae citayimus ex 
Apologia ad imperatores, dariorem lucem acdpient 
ex coUatione eorundem ad illustrem locum in Ora- 
tione paraenetica ad Oraecos ^ ; ubi ostendere volens 
Justinus, Platonem suum r^ Sy a Mose dididsse, ita 

dissent ; 'A^iroc^^ yap h Alyvmf rov 0€o> rS Mw<rji elpif' 
KiiKUy *Eiy» tifju ivy hnpfUa icfo^ roii ^Efipaiov^ avrw 
ovd^reAAc/y ^/AeAAev, Pyiw on oi icifiw wojjm eotnrov o Oco^ 
iffl^ avra» e^. ovUin^ yap ovofJM hi 9eoS KvptoXcyeiatoi ivmn 
rov* ra yap ovofAora eU tvjXmfrn kou itarfvwnv rth intOK€i[JL€- 
W¥ Kehou TpvfiiAxWf voAAdy kou houf>opoi¥ Sinw, Oca> ^c 
o2^ ri9€Sf wofJM wpoihnfp^^Vf oire etirof iavrn ovofkaJl^uv 
(fvfivi ^uvy.eig fcou fMVo^ vwap)(fs¥r if kou oturo^ ha r&v Wrcv 

• [Orat XXX. ai. p. 555] *» Pag. 19. R. 20. p. ai.] 
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tavra, xa) itX^fv ifMv Oco^ ibrepc^ ovk eon, ha roSro romfv, 188 
<S^ KM wi>mpov iifn/iff ovU ove/JLOTOf rm^ i Beof ftgroareAAfl^v 
v^9^ r^v^ *Kl3paiov^ rov McvvVca //JfMfvjraif oXAa S/a rivo^ 
jeA€Toj^r €va Kou fiovov Seh iavrw ehcu fuvTriKv^ hlacrKfu 

'Eyof, yip 4^a'iVy €ifu i oi». i. e. ** Cum enim in Mgy plo 
** audivisset" (Plato,) *^ Beum Mosi dixisse. Ego sum 
'^ existens iUe, quo tempore Mosen ad Hebraeos mis* 
^ sums esset^ cognovit, Deum proprium nomen suum 
'< Mosi non promulgasse. Fieri namque omnino non 
'* potest, ut proprium aliquod Deo nomen attribua^ 
** tur; propterea quod nomina ad designationem et 
*^ discretionem subjectarum rerum imponantur, quae 
'< variae sunt et multae ; Deo autem qui nomen in- 
^< deret, nemo ante eum extitit. Neque ipse seipsum 
nomine aliquo designare opus esse duxit, unus et 
solus existens ; quemadmodum de se ipso per pro- 
phetas suos ipse testificatur, dicens^ JEgo Deus 
primus f et ego postea, etprneter me alius Deus 
^ non est Quocirca, pro eo atque supra dixi, ad He- 
^ braeos ablegans Mosen Deus nullius meminit no- 
<^ minis ; sed per participium quoddam, unum se et 
*^ solum Deum esse arcane docet, JEgo, enim inquit, 
^< sum existens Hie** Quaenam autem vis sit parti- 
dpii, quo se Mosi designavit proprio nomine carens 
Deus, post aUqua apertissime declarat Justinus. 
Postquam enim dixerat Mosis rov ivra idem plane 
esse quod Platonis rl 3y, subjungit ^, ^EKorepoy ie rSav 
etpyifiiwn^ rS aei om Oe£ Trpotr^en <f>euverai, avro^ yap iari 

fiJvo^ ae) Sv, i. e. " Utrumque vero dictum semper 
^ existenti Deo congruere apparet. Ipse enim solus 
" est, qui semper existit.'* Jam vero Filium Dei 

« Pag. 20. [§. 22. p. 23.] 
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eMUfUwf itle^ ifmJmttmuB m BUkoga cmn TiyplMHie 
mriUsr cMteaiit'^. Bcs eit ; Docriptio ilia Dei apod 
Mdmm^ EifO $mm i im^ Heo Fatn. et Filio, at uni 
tMcif^ ptrinde campetit, taiwo semper perBoiiaram 
4kmffAnt* Quod egrcgie ab Justino in loco ex 
ApiAof^ priamm catato ex|dicatur ad banc moduin; 
Ikmn Pater eft ^ ^^ existens iUe^ at a ar ^p«o semper 
exUiienn % Filiuf rero est ^ iSv, exUtens ille, ig <nnm 
Hoi yiP¥0f44nff ut Patri coexistens^ et ex ipso ab 
mUfmo noMcetis. Cartenim Filius Dei ab Justino 
nUM i ii}f iUe semper existens aperte didtur, nempe 
in Kpl«tola ad Diognetum, prope finem ^ ; ubi de Fi- 
lb Doo a Deo Patre in hunc mundum misso sic 
loquitur philofophus Christianus ; 0/ maroi XjoyitrBen^g 

\m aJrotJ iywffav jrarpof fAvar^pia. ot! X^ipiv os-eore/Ae Xo- 
yV¥^ im Kivfutjf (pavji* 3c vtfo Xaov arifj^crSei^, ha anoaroXoffu 
M¥lpvy(fiiU$ i^i iM^ mTrtvOrj. oZrog «o wn oLfr/yig^ o kcuvo^ 
0«vi)ri ^a} ■ ■ i ipitilu fcou ir^rrore vio^ eu ayianf tcapiiai^ 
yivHi/ukiyor* ol^rer i ae}, o'^^/Acpov vio^ Xr/Kriei^. i. e. ^* Qui 
** fldt)lei uhxo existimati sunt^ cognoverunt Patris 
** uiyNtorln. C\\jus rei gratia Sermonem misit, ut a 
*^ niundo cionspiceretur ; qui a populo contemptus, 
*^ apoiitolorum praKX>nio promulgatus, a gentibus est ' 
*^ erodituti* liic is est qui ab initio fuit, qui nevus 
** iippiiruit» et ' inventus, et semper novus in 
*^ sniictorum cordibus nascent Hie est iUe sempkr 
^^ c^x)»liMi«t Koiite Pilius babitus*"" Ciyus lod (ni fal- 
kir> Kto ^t sensus genuiuus ; babet Filius Dei novas 
attquM H recenttKS^ quasi uativitates, (quij^ mundo 
fnimMiu natus l\iit» cum e Plitre exiret ad ranun 
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omnium crentipnem ; minim in modwn iterum na-* 
tus est, cum in uterum sacratissimae Virginis illap- 
sus, suoque plasmati (ut loquitur Irenaeus) arctis- 
sime unitus, ex ipsa Virgine in hanc lucem partu 
editus fuerit; denique quotidie nascitur in piorum 
cordibus, qui ipsum per fidem et charitatem am- 
plectuntur;) nunquam tamen revera novus et recens 
ipse fuit, sed Filius Dei Patris semper et ab aeterno 
extitit. Huic scilicet loco conferendus omnino est 
alter Justini locus in Dialpgo cum Tryphone, ubi ad 
verba ilia Dei Patris per Davidem, Filius mens es 
tUy ego hodie genui te, haec annotate ; Tore ywtny 

airov Xeyoov ymaOou T9tf avBpoonoigf e^orov ^ yvZa-tg airov 

cfMXke yiv€<r6ai. i. e. '* Tum nativitatem ejus contin- 
^^ gere hominibus affirmans, cum notio ejus contiur 
" gat." Obiter autem mecum observabis, lector, in 
loci ex Epistola ad Diognetum citati primis verbis 
manifeste alludere Justinum ad celebrem Pauli lo^ 
cum 1 Tim. iii. y. ult. ipsumque de Filio Dei incar- 
nato, juxta cum hodiernis catholicis, interpretari. 
Confer Hermae locum supra citatum sect. II. 2. 3. 
[p. 108.] 

3. Sed nunc tempys est, ut calumnias, quae doc- 
tissimo scriptori et sanctissimo martyri aspersit San-? 
diussr, abstergamus. Ait ille, Justinum docuisse, 
*^ fuisse aliquando, cum non fuerit id quod genitum 
" est ; (quo quid propius," inquit, " aqcedit ad tri- 
^^ tum illud Arianorum, JErat quando non erat Ft- 
^' lius ?) genitum et conditum non re ip^a, sed sola 
** voce differre ; omne enim genitum esse conditum, 
" et vice versa." Verum ex hoc et ex aliis multis 
indiciis apparet, Sandium vel nuUo judicio, vel spreta 
conscientia, veterum testimonia citasse. Nam primo 

^ Pag. 316. [§. 88. p. i86.] 8 Enucl. Hist. Eccles. p. 77. 
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dictum iUtid posterius^ ^* genitum et conditum re 
" ipsa non differre," descripsit ex Quaestionibus et 
Responsionibus ad Graecos^; quod opus omnium 
eruditorum consensu^ ipso Sandio ^ monente, Justino 
abjudicatur. Verba priora, *^ fuisse aliquando^ eiim 
« non fuerit id quod genitum est," reperiuntur tan- 
turn in Eversione dogmatum Aristotelis cap. 20. qui 
189 ^^^ etiam a doctis plerisque ut spurius rejicitur. 
Consule Rivet. Crit. Sac. II. 5. Deinde (quod caput 
rei est) neutrum illud dictum ad Sandii institutum 
quicquam facit. Nam in utroque. loco auctor, quis- 
quis fuerit, de Filio Dei non agit ; sed contra philo- 
sophos ^emitatem mundi asserentes disputat. Ad- 
versus hos hoc pugnat argumento ; Mundus est yt^n 
rqro^ Koi ^fAiovpyyjro^y " genitus et factus ;" (nam voci- 
bus istis, ex Grsecorum consuetudine, promiscue uti- 
tur ;) ergo fuit aliquando, quando non fuerit mundus ; 
certe haec o^ev irpo^ A/ovt/aov. Ac de Justino satis. 

4. Sequitur Irenaeus. Et hunc quidem pauIo su- 
perius^ audivimus, juxta cum Ignatio, Gnosticos 
aetemitatem rov X&yov negantes palam impugnantem. 
lis quae ibi adduximus et haec luculenta Irenaei tes- 
timonia adjicias. In libri III. c. 20.^ de aetema Filii 
existentia sic ille scribit ; " Exclusa est omnis contra- 
" dictio dicentium, Si ergo tunc natus est, non erat 
ergo ante Christus; ostendimus enim, quia non 
tunc coepit Filius Dei, existens semper apud 
Patrem ; sed quando incamatus est et homo factus, 
*^ longam hominum expositionem in seipso recapitu- 
** lavit, in compendio nobis salutem praestans/* Qui- 
bus gemina sunt quae dixerat lib. II. c. 55. in ipso 



8 Pag. 189, *» De Vet. Script. Eccles. p. 20. 

' Vide hujus sect. c. i. §. 15. [p. 507.] ^ [c. 18, i. p. 209.] 
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fine ^ ; ^^ sempee autem coexistens Filius Pain 
*' olim et ab initio semper revelat Patrem." Sed 
apertissime Filii aeternitatem declarat Irenaeus ejus- 
deiB libri II. cap. 43.™ ubi superbam et arrogantem 
Gnosticorum scientiae professionem retundit, com- 
paratione facta hominis ad Verbum, sive Filium Dei. 
Locum supra^ aliud agentes, integrum adduximus, 
cujus partem tantum aliquam, prout instituti nostri 
ratio postulat, hie recitabimus ; " Non enim," inquit^ 
"infectus es, O homo, neque semper coexiste- 
" BAS Deo, sicut propbium ejus Verbum ; sed 
'^ propter eminentem bonitatem ejus nunc initium 
'^ facturae accipiens, sensim discis a Verbo dispoisi- 
" tiones Dei qui te fecit °." Haed constans fuit Ire- 
naei doctrina. Ausim enim spondere, si omnes ejus 
libros sedulo evolvas, ne unum quidem iota te reper- 
turum, qiiod Filii tS (rwailif repugnet ; ut nunquam 
satis mirari possim Sandii et aliorum frontem, qui 
ipsum etiam Irenaeum inter Arianizantes Patres re* 
censere non erubuerint. 

5. Irenaeo succenturiandus est Clemens Alexan- 
drinus^ qui etiam saepiusi atque apertissime praedicat 
Filii aeternitatem. Sic in Protreptico ad GentesJ": 

avTov K€u Tlarpo^. i. e. *^ iEtemus hic est Jesus, unus 
^^ magnus Pontifex unius etiam Dei, qui idem et 
^ ejus Pater est." In fine Paedagogi, (quem locuia 
supra 4 integre adduximus,) Patrem et Filium unum 
esse Deum dicit ii ov to oc/- ^* per quem est aetemi-- 

i [c. 30,9. p. 163.] ™ [c. 25, 3. p. 153.] 

" II. 5.5. [p. 219.] 

^ [Hunc 1. fusius explicat et defendit in Respons. ad G. 
Gierke §. 10.] 

^ Pag- 74» 75- [p. 92» 93-] ^ H. 6. 4. [p. MSO 
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" tas :" quod non recte dicitur, si Filius ipse, juxta 
cum PatTe, aeternus non sit. Ad calcem autem Pse- 
dagogi subjectus est Hymnus S. Clementis ad Chris- 
tum, qui licet in quibusdam M SS. omittatur, in plu- 
ribus tamen reperitur ; et ab ipso Clemente omnino 
additus fuit, ut ex postremis Paedagogi verbis mani- 
festissime apparet^ In eo Hymno, praeter alia 
Cbristo divina attributa, ejus etiam aetemitas mag- 
nifice celebratur his vet^bis " : 

Aoyog aevao^f Ferbum perenne, 

^&g ai^/ov. Ltix €Btema, 

Videtur autem mihi hie Hymnus a Clemente de- 
sumptus ex Canticis sacris, in primaeva ecclesia usur- 
patis, vel certe ad eorundem imitationem composi- 
tus. De Psalmis illis Celebris est Caii locus apud 
Eusebium.H.E. V. 28. ubi Artemoni satis impuden- 
ter objicienti, dogma de Filii aeternitate ante Victoris 
tempora non fuisse in ecclesia receptum, inter alia 
Caius ille haec respondet : '^aA/ao/ &e oaoi kcu ^ai 
aieXifwy i^afyvig wo vkttSv ypcuf>€7a'ou rov Xoyov rot/ Seov 
rov Xpia-Tov v/xvoDcri OeoXoyovvr^g, i. e. *^ Psalmi quoque et 
** Cantica fratrum ab initio a fidelibus conscripta 
*^ Christum Yerbum Dei concelebrant, divinitatem 
" ei tribuendo *." De iisdem Hymnis Plinius Epis- 
tolarum lib. X. Epist. 97. ad Trajanum, ex Chris- 
tianorum apostatarum confessione haec refert : ** Af- 
*^ firmabant autem banc fuisse summam vel culpae 
*^ suae, vel erroris, quod essent soliti stato die ante 

' [Hunc Hymnum in systema anapsesticum redigendum esse, 
nemo est qui non videt.] 

• Pag. 267. [p.312.] 

^ [Vide etiam Eus. H. E. VII. 24. p. 350; et 30. p. 362. Ci- 
tata verba Caii esse negat Routh, Rel. Sacr. vol. II. p. 3.] 
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<< lucem convenire, carmenque Christo, quasi Deo, 
^^ dicere secutn invicem." Scilicet ipsis apostolorum 
temporibus setema ac divina Filii majestas a fideli- 
bus etiam in publica Liturgia celebrabatur ; quod 
etiam (Deo sit laus) hodieque fit, fietque (certo au- 
guror) ad Usque consummationem saecuUyfrustra reni- 
tentibus Socinistis, Arianis, caeterisque t^^ apvrjaidew 
mrocrraaria^fdefeetionis Deum abnegantis (ut cum Caio 
illo loquar) assertoribus. Sed ad Clementem redeo: 

6. Illustris est ejusdem locus, de Filii infinitate et 
aeterhitate, Strom, lib. IV." avapefji^aro^ Se co-t/, in- 
quit,' T^f V€p) iKafTTfig airov tZv ^woifieonf Iwoiag. kou ^^ 
w yivtrou areyvoog ev »f ev, ovbe voAAa (ag fji^pfi o vtog^ ak\ 
ig vivra cv* fvdev Km vavra. kvkXg^ yap o avrog fraaSiv rSv 
iwdfJLecov €/V ^v eiXovfJiivoDV /cai evovfievoov. ha tovto A km 190 
fl Xoyog up^ar oh fjiovov ro riXog apyyj ymrat^ kou t€- 
kevra irakiv en*/ t^v avosdev apyyiv, ov^afxov hda-Taa-iv Ka^iv. 

i. e. ^^ Est autem infinitus unaquaque suarum potes- 
" tatum notione. Quanquam non sit vere unum, ut 
" unum, neque multa, ut partes, Filius ; sed ut ort- 
*^ nia unum, unde etiam omnia. Est enim ipse cir- 
^* cuius omnium potestatum, qpae in unum circum- 
" volvuntur et uniuntur. Et ideo Verbum dictum 
'^ est Alpha et Omega, cujus solius finis fit princi- 
^^ pium, et qui rursus desinit in id quod est desuper 
*^ principium, nusquam distantiam accipiens." Qui- 
bus in verbis cum nonnuUa obscura sint, hie tamen 
sensus manifestus videtur ; In Filii existentia nulla 
est distantia; non erat quando non erat, non erit 
quando non erit ; sed est ipse tanquam circulus infi- 
nitus, principio et fine carens. Apertissime autem 
aetemam Filii existentiam confitetur idem Clemens 
Strom. VII.* Nam baud longe ab initio ejus libri 

° Pag. 537. [p. 635.] "" [Pag. 829.] 
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Filium Dei diserte dicit r^ Sexpovov km Saw/yfi^ ify^ 
T€ Koi (oafafiy(ypf rm ovro^. i. e« ^^ Tempore et jmocipio 
** carens principium et primitias eoram quae ex* 
^< istunt." Sed et ibidem, duabus paginig interjec- 
tis, Christum Dominum communem esse Servatorem 
omnium qui servari volunt, inde probat, quod ipsum 
neque impotentia neque invidia impediat, quo mi«- 
Dus hominum salutem procuret; non impotentia, 
quia nemo impedire ipsum possit praeter Patrem, cu«- 
jus et ipsius una est potentia et una voluntas ; non 
invidia, quod in eum, qui impassibilis et aeternus sit» 
istiusmodi non cadat affectio. Verba sunt ° : Oitf 

w^ hipov KidkvOeiri tot av o vayrm Kvpio^, kcu /AoXicra 
^vm^periv Tf rov ayaSov kcu vavroKparapog deA^/AOTi Yiarpo^. 
oAX' wt\ amoral roS Jjivptov avoBov^ iotapyyg yeyojxcycv 

^vof . i. e. ** Neque ab alio prohibitus unquam fue-^ 
^^ rit, qui est omnium Dominus, et maxime boni et 
^' omnipotentis Patris voluntati serviens. Sed neque 
^^ Dominum passione carentem et sine prindpio ex«- 
^' istentem tangit invidia." Atque ha&c quidem Cle- 
mens, et hsec .constanter docuit; neque quicquam 
in genuinis ejus scriptis occurrit, quod cum hisce 
pugnet. 

7. Dum autem quatuor jam (in hoc et praecedenti 
capite) dtatos testes, Ignatium nempe, Justinum, 
Irenaeum et Clementem Alexandrinum respicio, me- 
cumque considero, quales quantique viri illi fuerint, 
videor mihi aetemitatem Filii veterum auctoritate 
satis confirmasse^ etiamsi nihil quicquam e caeteris 
Patribus ad probandam 'thesim nostram proferre po- 
tuissem. Quippe Ignatius ipsorum apostolorum au- 
ditor iuit, praecipue sancti Joannis, qui divino con- 
silio post caeteros omnes apostolos in vivis conserva- 

" Pag. 703. [p. 832.] 
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tus videtur, ut Christi divinitatem contra enascentes 

haereses defenderet. Justinus aliquot annis ante 

Polycarpi reXeioxriv martyrio coronatus fuit ; unde et 

in Epistola ad Diognetum se apostolorum (nempe 

inferioris ordinis^ hoc est doctorum, qui ab ipsis apo- 

stolis primariis in ecclesia constituti fuerunt) discu 

pulum appellate ut supra * a nobis observatum est. 

Irenceus auditorem se profitetur Polycarpi^ qui et 

ipse ab Joanne theologiam suam hauserat. Deni- 

que Clemens Alexandrinus Pantseno illo iroXvBpvXX'^a 

glorial>atur magistro^ Indorum post Bartholomaeum 

apostolo ; quern ipsorum itidem apostoIoTum discipu- 

lum fuisse veteres quidam tradunt, certe cum apo- 

stolicis viris conversatum fuisse constat. Sed Deo 

laus sit, quod in istas angustias non redigimur. 

Restat adhuc nubes testium, eorumque catholico- 

rum doctorum synodo Nicaena anteriorum, qui ean- 

dem de Filii aetemitate doctrinam scriptis suis tra- 

diderunt. Et ipsorum testimonia ordine profere- 

mus. 

ANNOTATA J. E. GRABE 191 

AD CAP.II. §. 1. SEQQ. 

DE S. JUSTING MARTYRE. 

PRO fnmtSlcp Fllii Dei adduxit auctor doctissimus prime 
looo verba S. Justini ex Apdog. I. (uti vulgo inscnbitur,) 
ubi inter alia ait, 'O Xoyog vpo rm mutifiaroov xa) awn^, xa) 
yiywofMyoi^, jre r^ ^^^ S(' 0tvroD vimrct ncTi^ xol lxoo'f&i)9v, 
XpMTo;, &e. Quae ita Latine vertenda puto ; ^^ Verbum 
^^ ante omnes creaturaa et coexistens^' (Patri) ^^ et nascens, 
^^ quando" (non quoniam^ ut in omnibus editionibus^ ipsa- 
qoe recentissima Oxoniensi expressum est) ^^ primitus 
" concta per eum condidit et omavit, &c." Etenim no- 
tandum, quod !ts non Sn legatur ; quodque comma istud, 

« L 2.8. [p. 58.] 
VOL. V. Mm 
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2rf T^v apx^v^ &c. cum prsecedenti yfwa/ttevo^, non cum se- 
quentibiis, Xpia-rhs ftev xiyirat, construiendum videatur* 
Quippe alioqui B. Martjrr vix tautologiffi crimen effiigerit^ 
dum ad explicandam nominis Christi etymologiam imme- 
diate addidit, eum ita dici, xaTot to x^^Mm xai xoir/xijo'ai rai 
vivra Si* avTov rov 00ov. Duas itaque notiones duplici verbo 
ac bis repetita particula, xa» cwaov, xoii yevvifji^vosy Justinum 
expressisse, jam pridem ad istum locum annbtavi ; priori 
fletemam in et cum Patre existentiam, posteriori gleneratio- 
nem ex Patre sive progressionem ante condita, atque ad 
condenda secula, de qua vide quae cl. auctor sub finem 
§. 2. hujus cap. dixit. Gemina prorsus hisce Justini ver- 
bis^ iisque declarandis apprime apta sunt ista Theophili 
Antioch. lib. II. ad (vel adversus) Autolycum pag. 100.^ 
ubi Filium Dei vocat Xiyov^ tov Svra heticeivrhi ivhiierov iv 
xap^ioL ©eou, moxque addit^ *OroTc li riiiXvia'iv 6 Qeos irotria-on 
!(ra IjSouXeuGraro, toutov tov Xiyov hyivvr^o'e irpofogiKOVy irpaororoxov 
iratn^s xT/crgw^, &c. " Cum vero jam condere vellet quae- 
** cunque deliberaverat, hunc Koyov" (quem intra cor Dei 
semper y sive ab setemo^ existentem dixerat) ^^ genuit prola* 
^^ tum^ primogenitum omnis creaturse.'' Atque ex hacte- 
nus dictis explicanda sunt quae in Justini M . Dialogo cum 
Tryphone de Christo legimus, ubi pag. 267. B.^ Trypho ex 
Justini mente eum dicit irpoihripxsiv Osov ovra %po almvcov^ 
^^ Deum prseexistentem ante omnia secula ;" et ipse Justi- 
nus pag. 276. D.^ tov xa) irpo iroi^o'eoos xoV/xou ovra Qtov^ ^^ eum 
" qui et ante mundi creationem extitit Deus.'* Similiter 
p. 285.** D. ait, Tovto to tco ovti oxo toO YlaTpo^ vpofiXvidev yiv~ 
vijfta irpo irivreov t&v voniiJtJircov (ruvijv tco Ilarp)^ xai toutco 6 Hdnijp 
irpoo-OjxiXffi, (forte tcpoaroiiulhjii^ 00$ 6 \iy6g hoi rov SoXo/u^vo^ ISjj- 
Aoxrsy, ori xai otp^^ irpo irivroov roov iroirifMLToov tout' uM xa) yiv^ 
rfifAot wo ToO &SOU hyeyivr/jTO. " Haec ipsa a Patre revera 
^' edita progenies ante creaturas omnes una cum JPatre 
*' fuit, et cum ea Pater conversatus est, prout Verbum per 
<^ Salomonem declaravit, quod et in principio ante omnes 

y [§. 22. p. 365 ] « [§. 48. p. I43-4-] 

* [§.56. p. 152.] ** [§. 62. p. 159.] 
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creat|ira8 hsec ipsa proles a Deo genita fuerit." 'Ap^^v 
enim pro apx^ ibi legere suadent non modo verba ex Apol. 
I. supra allegata, sed et que in hoc ipso Dialogo paulo 
ante pag. 284. A.^ prsBcedunt ; ''On apx^v irpo iravTa)v reov 
serio-jEtarow 6 &90s yryhfvr^xt ^wuimv uvei f£ savrov Aoyix^v* i. e. 
^^ Deum primitus ante omnes creaturas genuisse ex se vir- 
^' tutem quandam rationalem/' Scilicet iuvufug ista Xoyix^ 
ab ffitemo extitit in Patre ; in principio autem creationis 
rerum omnium ex Deo Patre processit, ac exterius mani- 
festata est <*• Quomodo et discipulus Justini Tatiaiius pag. 
20.^ nuperse egregise editionis Oxoniensis ait^ Sov auro^ yap 

UkfjfJMTi Se rris awXorijTOj auroO irpOTnjSa koyog ^ " Cum eo** 
(Patre) " per virtutem rationalem et ipsum Verbum, quod 
'^ erat in iQo, substitit; cum autem placuit ejus simplicr- 
" tati, Verbum prosiliit." Ita enim verto potius quam^ 
^^ Cum autem voluit ipse^ Verbum ex ejus simplicitate pro- 
" sfliit/' 

AD §.4. 192 

DE S. IRENiEO. 

Testimoniis a reverendo auctore pro Filii Dei rm avvoti- 
licp ex Irenseo allatis addo quse idem habet lib. IV. cap. 37* 
ubi simul et Spiritus S. seternitatem asserit. Hsec quippe 
ibi leguntur pag. 330. col. 2. lin. 18. et seqq. juxta nostram 
editionem s, " Adest ei" (Deo Patri) '* semper Verbum et 
^^ Sapientia, Filius et Spiritus^ per quos et in quibus omnia 
" libere et sponte fecit, ad quos et loquitur, dicens, Facia- 
^^ mils hominem ad imaginem et similitudinem nostram,'* 
Et paulo post pag. 331. col. 1. lin. 36. seqq.^ ^^ Quoniam" 

<= [§. 6i. p. 157.] 

^ L'^PX^ "o^ ^PX^ legendum esse contra Grabium contendit ed. 
Benedict. : Verbum enim non initio, sed potius initium et princi- 
pium genitum esse dicitur.] 

* [§. S- p. 247-] 

^ [H«ec verba et quae praecedunt aliter distinguit ed. Benedict, 
unde sensus baud parum diversus evadit. Vid. infra 111. 6, j, &c.] 
8 [c. 20, I. p. 253.] h [ib. §.3.] 
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(i. e. quodj ex Grffico ?ri) ^^ Verbum, id est Filiua, semper 
'^ cum Patre erat^ per multa demonstravimiis. QuoniiEim 
'^ autem et Sapientia^ quad est Spiritus, erat apiid eum 
'^ ante omnem constitutionem^ per Salomonem ait, JOchm 
^* Sapientia fundavit terram^fjic*' Dices^ Irenaeum ipsum^ 
met TO semper explicare per hsec^ ^' ante omnem oonstitu^ 
^' tionem^" sive ante creationem rerum^non autem ab fleter- 
no; idem quoque patere ex ista^ quam citat, demonstra^ 
tione^ inquiens, '^ per multa demonstravimus." Respi. 
cere enim lib. III. cap. 11. et 18. uti coUigitur ex loco pa? 
rallelo, nempe lib. III. cap. 20.^ quod ita incipit ; ^' Ostenso 
'^ manifeste, quod in principio Verbum existens apud 
^^ Deum^ per quem omnia £acta sunt^ qui et semper aderat 
^^ generi humano^ hunc in novissimis temporibus secundum 
^^ prsefinitum tempus a Patre, unitum suo plasmati, paasi-^ 
'^ bilemhominem factum, exclusa est onmis contradictio di- 
^' Pentium, Si ergo tunc natus est, non erat ergo ante Chris^ 
^' tus. Ostendimus enim, qiiia non tunc coepit Filius Dei^ 
'^ existens semper apud Patrem.'' Atqui ex proxime prae- 
cedentis cap. 18. nee non 11. doctrina nihil amplius elici 
posse, quam quod Christus, Dei Logos ac Filius unigeni- 
tus, ante incamationem suam ipsamque mundi creationem 
extiterit ; quod licet Ebionsei tempore Irensei, et nunc So- 
ciniani inficias eant, Ariani tamen non negarunt, sed so-^ 
lum setemam cum setemo Deo Patre coexistentiam. Re^ 
spondeo, Irenaeum, dum dictis locis praeexistentiam Christl 
ante B. Mariam matrem suam, atque ante ipsam rerum 
creationem edisserit, aetemltatem ejus supponere, bancque 
mentem suam satis declarasse, dum in citatione eorundem 
ait, ^^ eum sempbr Deo Patri suo adfuisse'' et coextitisse; 
quod falsum foret, si vera esset Arianorum assertio, Deum 
Patrem aliquando extitisse, quando nondum fiiit Logos seu 
Filius Dei. Atque sicut ex Irensei verbis modo allegatis^ 
quibus asserit, Christum ^' semper adfuisse generi hu- 
** mano," recte coUigas, nunquam genus humanum in re- 
r^m natura fiiisse, cum non simul fuerit Christus; ita et 
ex aliis, quibus iterum iterumque docet. Logon semper 

* [c. 1 8, I. p. 309.] 
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Deq P^tii adfui^se et coextitUse, merito concludaS) nun- 
quam Deum extitisse, quando iion et Logos ejus extiterit^ 
huncque proinde seternum esse ac initio carentem. Atque 
id ipsum clarissimis verbis aHbi docet Irenseus^ nempe lib. 
II. cap. 18, p. 138, col. 2. lin. 18. seqq.'' dum redarguit Va- 
lentinianos^ '^ qui generationem prolativi hominum verbi 
*' transferunt in Dei seternum Verbum," (Grflece ex conjec- 
tura Billii lib. I. Observat. Sacr. cap. 33. oi ri^v ^opav rod rwv 

X^yov^) ^' et prolationis initium donantes et genesin, quem- 
'^ admodum et suo verbo.'' Quod absurdum esse con- 
tendit^ siquidem Aoyo^ sit ipse Deus. Si igitur initium ex- 
istentise Aoyov statuisset, aut seternitatem ejus negasset 
Irenseus^ ipsum culpa redarguisset ; quam turpitudinem 
absit ut S. doctori attribuamus. 
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Origenis de Filii t« avva&lco luculentissima mffragia ad- 

ducuntur. 

1. SEQUITUR magistrum discipulus, Clemen- 
tern Alexandrinum Origenes. Qui cum solus fere 
inter Patres Antenicaenos contrarii erroris ab Hiero- 
Bjrno alusque accusatus fuerit, tamen Filii aeternita- 
tem verbis sole clarioribus passim adstniit. Sic in 
lib. V. cont. Cels.^ Dei (To<plav (qua ibi Filium Dei 
manifeste designat) dicit oeiFavyacrika (fwro^ ouhovy 
'^ i^>lendorem setemi luminis ;" necesse autem est 
ttt jsplendor aetemi luminis et ipse aetemus sit ; at- 
que id ipsum hoc simili voluisse Origenem, ex aliis 
tyns scriptis manifestum est. Illustris est ejusdem 
locus quern dtat Athanasius in libro de Decretis 
SjQodi Nicaenae °^ : E? ecrr/v, inquit^ e/Vwv rov ©eoS rov 

^ [c* 13. 8. p. 132.] » Pag. 238. [§. 10. p. 584.] ' 

"™ Tom. L p. 277. [§. 27. vol. 1. p. 233.] 
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aoparoVf aifotrog el/cw. eyeb ic roXfkyitrag irpoaOaypf ay, Sn km 
ofMiorrfig Tuyy^avwf toS Uarpo^f ovk eariv Sre ovk ?y. vore 
yap Seo^f o Kara rov Itaavwpf <f>Zg Xeyo/Ji^ogy (o Seog yap 
{JKog loT/y,) avavyaafJM ovk €/%€ t^j* liiag ^o^'^i \ Iva ToXfJiyj^ 
aag Tig oLpr^ iZ eJvai vlov, vporepov ovk ovrog. vore &e ^ r^g 
appvftov Kai oKaTOVOfmo'TOV Kai axpBiyKTov t/noaraa^^g rov 
TiaTpog €/Va)y^ o yapoKTijp Xoyog^ o yivo^aKW rov varipa^ ovk 
^y ; ^ Korayoeirco yap o roXfiiv Kai keymfy ^y irore ot€ ovk ^ 
viog, OTi epei kou to, ao<f>ia irorc ovk ^v, Kai Xoyog ovk ^, 
Ka) ^ani ovk ^y. i. e. ** Si est (Filius) imago invisibilis 
^^ Dei, ipsa quoque imago invisibilis fuerit. Imo hoc 
quoque ausiin addere, cum. sit similitudo Patris, 
Don fuisse aliquando cum non esset. Quando enim 
Deus, qui secundum Joannem lux dicitur, {Deus 
enim, inquit, lux est,) splendorem non habuit pro- 
" priae gloriae ? ut quis auderet Filio initium ascri- 
** bere, quasi antea nondum existenti. Quando au- 
^^ tern non erat ilia ineffabilis, innominabiUs, inenar- 
rabilisque patemae hypostasis imago, character Ra- 
tio, quae Patrem cognoscit? cogitet secum qui« 
cunque audebit dicere, Erat aliquando, quando non 
*^ erat Filius, se hoc ipsum dicere, Sapientia aliquan- 
" do non erat, ratio non erat, vita non erat.** Huic 
geminum ibidem locum Origenis subdit Athanasius, 
qui ita se habet : ^Am' ov Sifjug eor/y, ovil oKii^woVy hsa 
ryjv acrSeveiaif ^fwy rOy ocrov i(f> iiiMv^ avoarepeTcrBai rov Seov 
rov aa awovrog avrZ koyov fjiovoyevovg, cro(f>iag oyrog^ y 
vpoaexaipev* ovtqd yap ovie aei yaSpm vovfiriaercu* i, e. 

" Sed fas non est, neque periculo caret, propter im- 
^* becillitatem nostram spoliare, quantum in nobis 
*^ est, Deum unigenito sue «iemper secum existente 
" Verbo, spoliare item sua Sapientia, in qua laetaba- 
** tur ; inde enim coUigeretur, eum non semper lae- 
" tatum fuisse." 
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2. Quid autem ad haec loca disertissiina respondet 
iniquissimus Qrigenis accusator pariter et judex Pe- 
tavius " ? " Haec," inquit, •* plane mirifica sunt ; ac, 
** si quis alius, quam Athanasius, fidem faceret, talia 
ab Origene esse scripta, profecto a catholicis qui- 
busdam intext^ fuisse libris Origenis baud ab- 
^^ surda foret suspicio." Hujus autem dicti vere mi- 
rifid rationem mox subdit; *^His enim," inquit, 
^^ prorsus argumentis utitur, quibus Arii dogma, et 
^ illam ejus impiam vocem, ^ wtrre St€ ovk ^, refel- 
'^ lere solent antiqui Patres.*^ Sed baec ratio kvis 
momenti est, ac vuro in veterum monumentis ver- 
sato, qualis Petavius fiiit, vix digna. Jam enim su- 
pra probavi, Arii blaspbemiam, qua dixit, fuisse 
quando Xoyo^, seu Filius Dei, non esset, primum a 
Gnosticis proditam fuisse, qui ipsam apostolicam ec- 
clesiam infestarunt, quorumque soboles ad Origenis 
aetatem et diu post permansit. Deinde cum Orige- 
ais saeculo Noeti baeresis (quae postea Sabellii fuit) 
vim suam maxime coeperit exerere, omnino verisi- 
mile est, multos turn temporis, extrema vitare nesci- 
entes, dum Charybdim effugere conarentur, in Scyl- 
1am inddisse ; ac ne Filium eandem esse cum Patre 
personam, juxta cum haeretids istis, fateri cc^eren- 
tur, haeresim e diametro oppositam amplexos luben- 
ter fuisse, Filium ita a Patre distinguentes, ut dice- 
rent, ipsum esse a patema substantia alienum et 194 
meram creaturam, quae initium existentiae suae ef 
ovK Srronf a Deo Patre aliquando acceperit. Hinc et 
alii Patres catholici, qui Origenis coaetanei fuerunt, 
in scriptis suis indubitatis, idem Arianorum effatum 
in terminis, ut did solet, referentes, argumentis iis- 

" De Trin. 1. 4. 6. 
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« 

dem, quibus usus esset Origenes, refellerunt. Dionj- 
sios nomino RomaDuin et Alexandrinum, qiKxrum 
testimonia suis locis proferemus. Denique Tertul* 
Uanus, Origene antiquior, idem quod Anus, si verba 
spectes, tradidit lib. adv. HermogenemS ubi ait, 
^ fuisse tempus, cum Filius non fuit ;'' quern liDCum 
infra P expendemus. Interea ad Origenem reverter, 
qui permultis aliis in locis fidem suam, de coaetema 
Filii cum Patre existehtia^ diserte profitetur. Suf- 
ficiat autem superioribus addidisse ejusdem ea de re 
illustre testimonium, quod extot tern. « I. in Joan- 
nem ^ ; ubi locum Davidis explicans Psal. ii. Filiua 
meus es tu, ego hodie genui te, ita disserit ; Aeyerm 

7rpo$ avTOv vvo rov &€ov, ^ aei iart to o^/xepoV ovk m yitf 
eavepa xjeov, €y» be iffovfLou en ot;0€ vfona' akk o avfivap* 

^ovo^, fl[A.€pa icrnv avrS ar'^fiepoVf ev i^ yeyeinrfircu o vio^* op* 
p^f yeveaect^ aurov ovrct^f ov/^ evpiaKOfjIin^^, ig ovSi t^< i^/ui* 

fo^. i. e. ^^ Didtur ad ilium a Deo, cui semper est 
hodie ; neque enim est vespera Dei^ neque mane^ 
meo quidem judicio; sed tempus (ut ita dicam) 
<< simul se extendens cum ilia ipsius ingenito et sem. 
^' pitema vita, ipsi dies est hodie, in qua genitus est 
^' Filius; sic non invente originis ipsius prindpio^ 
" sicut neque did." Plura ex Origene de aBtemi- 
tate Filii qui volet, adeat Pamphili pro ipso Apolo^ 
giam. Id unum, tanquam observatu dignum^ pro 
coronide adjiciam, Socratem, virum integerrimum et 
in Origenis scriptis versatum satis, diserte testeri^ 
auctorem ilium voXvypaxf^ov in suis elucubrationibus 
Filii TO avvatiiov constanter asseruisse. Nam lijb. VII. 



® [c. 3. p. 234.] P Hujus sect. cap. lo. §. 2. et 4. 

"i Edition. Hiiet. p. 31. [§. 32. vol. IV, p. 33.] 
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ci^. 6. Hist. Ecd. postquam mirari se dixerat, quo^ 
modo Timotheus studiosdssimus Origenis lector in 
Ariana haeresi perdstere potuerit, hanc admirationis 
suae lationein subjicit ; ^ilptyiv^s avvd&ui» Toyroj^oS ojmo-> 
Aoyci roy vtov rZ JJarpL i. e. ^^ Origenes coastemum 
** ubique fatetur Filiunh Patri.'* 

3« Caeterum Petavius ' luculenta haec pro aetemi* 
tate Filii Origenis testimonia ita tandem enerviare 
conatur ; '^ Haec/' inquit, '^ adversus Arianos ac sa* 
^^ cril^am Arii formulam valent ilia quidem, qusB 
^' fidsse dicebat aliquando, cum non esset Filius ; 
'^ aed ad ofMowriov affirmandum non suffidunt. Nam 
^' et creaturas ex aetemo fuisse cum Deo censebat 
Origenes ; quod aUoqui neque creator, neque om- 
nipotens^ id est omnitenens, fuiss^ ex setemo Pa- 
*^ tec ; sed in tempore id illi accidisset ; quod in pri- 
*^ mo Peri Archon hodieque significatum ab eo legi- 
'' tur«" Hsec Petavius. Poteram autem causari, tex-^ 
turn Origenis in libro I. Peri Archon depravatum 
esse ; vel Origenem, quod ibi de setemitate creatu* 
rarum conscripsit, aut ex aliorum sententia retu- 
lisse, aut vdut meram sui ipsius conjecturam (pro 
more sdl. suo) proposuisse, non tanquam dogma 
asseverasse ; quod sane posterius, quisquis int^rum 
expenderit sermonis iUius contextum, &dle credide* 
rit. Poteram etiam multa loca adducere, in quibus 
verus Origenes aperte docet, ipsam primam ranim 
materiam ab aliquo initio, idque ex nihilo &ctam a 
Deo fuisse. Certe dissertatio ilia, quae Philocaliae 
c^te 23.^ continetur, ex professo instituitur adver- 
sus eorum errorem, qui materiam Deo coaeternam 
statuerunt. Caput autem illud ex genuino aliquo 

' De Trin. I. 4. 7. 

^ [Ed. Paris. 161 8. cap. 24. ed. Cantab. 1658.] 
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Qrigenis Dialogo contra Mardonitas revera descnp- 
turn esse, testantur duo fide dignissimi auctores^ Ba- 
silius M. et Gregorius Nazianzenus ; quibus potius, 
quam Huetio, viro licet eruditissimo, par est assen- 
tiamur ; praesertim cum is, maximos viros errons 
arguens, in manifestum ipse errorem incident, ut 
alibi clare ostendimus. Quid ? quod notissima fu6rit 
Qrigenis doctrina, Filium Dei ante omnes res crea- 
tas ex Deo Patre genitum, adeoque ipsis antiquio- 
rem esse; sic (ut alia loca sexcenta mittam) in 
lib. Vt cont. Celsum * : 'O yap, inquit, toD Seov viog, o 
vfVTOJOKO^ vaayj^ icriat^g, c/ km vevari ivyptBpmnjKeveu cSo- 
f ev, aXX' ovTi ye ha tovto viog earrL Tppear/ivTaTOV yap avrov 
wayrm rav iyifMOVfyyiiuaxm ioraffiv oi 06/bi koyoi. i. e. ** Nam 

*^Dei Filius, primogenitus omnis creaturae, etsi nu- 
^' per homo factus esse videatur, non tamen ideo no^ 
^' vus est; novit enim hunc sacra Scriptura creaturis 
<* omnibus vetustiorem." Jam quomodo haec consis- 
tere. possunt cum sententia, quae statuit, creaturam 
cum Deo.ab aetemo extitisse? 

4. Verum. ut Petavio demus, in loco allegato ex 
libro primo JPeri Archon genuinam Origenis doctri- 
nam tradi; certum tamen adhuc est, latissimum ibi- 
dem discrimen inter Dei Filium et creaturas.ab ipso 
statui. Docet enim res creatas ab aetemo cum Deo 
fuisse, tanquam ab ipso factas; Filium vero cum 
Deo ex setemo extitisse, ut ex ipso genitiim, adeo- 
que ipsius unigenitum. Docet ab aetemo res creatas 
195 Deo ut Domino subjectas fuisse; Filium autem aib 
aetemo, ut unum cum Patre Deum, Dominum, Re- 
gem ac Principem, una eademque omnipotentia po- 

tentatum (ut loquitur interpres) in easdem exercu- 

» 

« Pag. 257. [§. 37. p. 606.] 
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isse. Denique Filium Dei ibidem ab omni creata 
natura ita distinguit^ ut banc convertibilem et com- 
mutabilem, ilium vero omnino inconvertibilem. et 
incommutabilem ; et illius quidem gloriam purissi- 
mam et limpidissimam esse, hujus nee puram nee 
sinceram ; ac demum in rebus creatis justitiam, sa- 
pientiam caeterasque virtutes mera esse accidentia^ 
quae in Filio Dei, (ut etiam in Deo Patre,) ipsa ejus 
essentia sint, diserte doceat. En tibi^ lector^ ipsa 
loci verba, ex quo banc Origeni calumniam struxit 
Petavius. In libro I. Peri Archon cap. 2. verba ex- 
plicans auctoris libri, qui Sapientia Salomonis in- 
scribitur, de Dei Sapientia dicentis^ quod sit Fapor 
quidem virtutis Dei, et aporrhoea omnipotentis glo^ 
rite purissima, &c. [vii. 25.] ita dissent ^ ; " Quemad- 
*^. modum Pater non potest esse quis/si filius non sit, 
** neque dominus quis esse potest sine possessione, 
^Vsine servo; ita ne omnipotens quidem Deus dici 
" potest, si non sint in quos exerceat potentatum; 
*^ et ideo ut omnipotens ostendatur Deus, omnia 
*^ subsistere necesse est. Nam si quis est qui velit, 
** vel saecula aliqua, vel spatia transisse, vel quod- 
^* cumque aliud nominare vult, cum nondum facta 
^* esseht, quae facta sunt; sine dubio hoc ostendet, 
^^ quod in illis saeculis vel spatiis omnipotens non 
^^ erat Deus, et postmodum omnipotens factus est, 
*^ex quo habere coepit in quos ageret potentatum; 
*' et per hoc videbitur perfectionem quandam ^ ac- 
^' cepisse, et ex inferioribus ad meliora venisse. Si- 
^ quidem melius esse non dubitatur, esse eum om- 
^^ nipotentem quam non esse. Et quomodo non yi- 

^ Open Origenis Latin, part. 1. p. 673. edit. Basiliens. 1571. 
[vol. I. p. 57.] 
° [profectum quemdam. £d» Bened.] 
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^' delntur absurdum^ ut^ cum non hab^et aUquid ex 
^ his Deus, quae eum habere d^um erat, post* 
'* modum per profectum quemdam in hoc venerit ut 
^' haberet ? Quod si nunquam est quando non omni- 
*^ potens fuerit, necessario subsistere oportet etiam 
^ ea per quae omnipotens dicitur^ et semper habuerit 
*^ in quibus exercuerit potentatum, et quae fuerint 
" ab ipso vel R^e vd Principe moderata > ■ ■ 
^^ Sed quoniam ghriam dixit esse omnipotentis^ cu- 
'^ jus gloriae aporrticea est Sapientia, hoc intelligi da» 
^' tur^ quod etiam in omnipotentia glorias ' societar 
'^ tern habeat Sapientia, per quam Deus omnipotens 
didtur. Per Sapientiam enim, quae est Christus, 
tenet Deus omnium potentatum, non solum domi- 
^* nantis auctoritate, verum etiam subjectorum spon- 
<^ taneo famulatu. Ut autem unam et eamdem 
*^ omnipotentiam Patkis AC FiLii esse cog- 

^' NOSCAS, SICUT UNUS ATQUE IDEM EST CUM 

<^ Patre Deus et.Dominus» audi hoc modo Jo- 
^* annem in Apocalypsi dicentem, Htec dicit Do" 
^* mnus Deus, qui est, et qui erat, et qui venturus 
^^ est, omnipotens. Qui enim venturus est, quis est 
« alius nisi Christus ? et sicut nemo debet offendi 
^^ cum Deus sit Pater^ ^uod etiam Salvator est 
^ Deus ; ita et cum omnipotens didtur Pater, etiam 
^ nullus debet offendi, quod etiam Filius Dei omni- 
'^ potens didtur. Hoc modo namque verum erit 
^' illud, quod ipse didt ad Patrem, quia omnia mea 

tua sunt, et tua mea, et gl6r{ficatus sum in eis. 

■ ■ P urissima vero ac limpidissima gloria Sa- 

^' pientiae, satis convenienter dictum est ad distinc- 

tionem ^us gloriae^ quae non pure, nee sincere 

^ [pmnipoientke gloria. Ed. Bened.] 
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gloria didiur« OmDis vero natura ({vae oonverti-* 
bills est et commutabilis, etiamsi glorificatur in 
openbus justitte vel sapientia, per hoc ipsam ta- 
men quod accidentem habet justidam, vel sapiens 
^^ dam, et quod hoc, quod accidit, etiam deddere 
^^ potest, gloria ejus »ncera ac limpidissima esse 
ncm potest. Sapientia vero Dei, quae est unigeni« 
tus Filius ejus, quoniam in omnibus incon- 

♦* VEBTIBILIS EST ET INCOMMUTABILIS, ET SUB- 
« STANTIALE IN EO OMNE BONUM ESTy, quod 

'' utique mutari atque converti nunquam potest, id^ 
^* drco pura ejus ac sincera gloria praedicatur.^' 
Haec ideo, utut prolixa, recitasse operae pretium 
duxi, ut lector Petavii ingenium perspectius habe- 
ret ; cum alioquin Origenem FiHi ro ofj^dvaiov agno* 
visse, su^a abunde evicerimus. 

5. Imo ipsa Origenis loca, ab Athanasio producta, 196 
(quicquid dicat Petavius,) non modo ad Filii to aw^ 
aliiovj sed etiam ad ipsius ro ofioovanov^ si rem ipsam, 
non nudum vocabulum spectemus, affirmandum suf« 
fidkint. Nam in iis satis aperte docet Origenes, 
Filium esse id omne quod est Pater; unde ex eo 
quod Pater invisibilis sit, infert, Filium quoque in- 
visibilem esse. Deinde iP^lium dicit absolute Pa- 
trem cognoscere, quod certe nuUi creatae naturae 

y Habere in se substantiale bonum, ab Origene alibi, in hoc 
ipso primo libro Peri Archon, ponitur pro certa nota character- 
ifitica verae divinitatis, quae soli SS. Trinitati, Patri, Filio et Spi- 
ritui Sancto oonveniat, nee ulli creaturae competere possit. Sic 
enim ille cap. 5. (p. 679.) [§. 3. p. 66.} " De bonis sanctisque 
** virtutibus cogimur confiteri, quia non substantiale sit in ipsis 
** bonum, quod utique in solo Christo et in Spiritu Sancto evi- 
" denter esse ostendimus ; sine dubio utique et in Patre. Non 
*' enim Trinitatis natura habere aliquid compositionis ostensa est^ 
" ut hsec ei consequenter videantur aceidere." 
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competit. Praeterea ubi Filium appellat Paternae 
hicis splendorem, ea similitudine communio naturae, 
quae inter Patrem et Filium intercedit, manifeste 
significatur. Denique Filium Dei ipsam Patris Sa- 
pientiam et Rationem^ in ipso subsisteutem, esse ' af- 
firmans, satis aperte significat, ilium Dei Filium 
heutiquam esse Deo Patri quiddam extraneum, ut 
sunt res creatae ; sed aliquid ipsi intimum et coes- 
sentiale, quo non magis carere possit, quam ipsa 
sua sapientia, ratione, vita destitui. Certe quisquis 
ocidds suos aperiet, statim is videbit, Origenem ibi- 
dem Filii TO awia^iov ex ipsius rS i/Movarif (qudd pro 
concesso habet) omnino colligere. 

6. Quod autem affirmat Huetius % censuisse Ori- 
genem, *^ materiam e qua conflatus est mundus," 
non modo ab aetemo cum Deo extitisse, ^^ sed etiain 
^^ a Dei substantia emanasse ;" (ita scil. ut nulla in 
re Filii Dei natura inferiorem statuerit mundi ma- 
teriam ;) illud sane a vero longissime abest ; neque 
uUum locum ex Origenis scriptis, utcunque depra- 
vatis, proferre poterit vir clarissimus, qui tarn de- 
testandae blasphemiae vel in speciem patrocinetur. 
Imo contrariuni diserte docet Origenes tum in libro 
I. Peri Archon^ ubi mundi aeternitatem asserere vi- 
detur, tum alibi passim. Sic in libro VI. cont. Cels. 
(quem locum supra ^ adduximus,) Filium Dei ab 
omni creata natura ita distinguit, ut ilium ^evi^rov, 
non factum^ banc y^wfniv Jhctam pronuntiet. Quo- 
modo autem constabit haec distinction si ut Filius 
Dei, ita prima rerum creatarum materia et ab a&ter- 
no cum Deo extitit, et ex ipsa Dei substantia ema- 
navit ? Sic in libri primi Peri Archon^ unde haec cri- 
minatio desumpta est, ipso procemio, ea quae omni- 

* Origenian. II. p. 44. * Vide II. 9. 9. [p. 302.] 
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bus creditu necessaria sunt, enumerans, haec diio 
primo in loco ponit^ '^ Primo, quod unus Deus est, 
*^ qui omnia creavit atque composuit^ quique, cum 
'' nihil esset, esse fecit universa, &;c. tum deinde quia 
'^ Jesus Christus ante omnem creaturam riatus ex 
" Patre est." Animadvertis manifestam distinction 
nem, qua FiUus Dei ex ipso Deo Patre, idque ante 
omnem creaturam^ natus, creatura vero omnis ex 
mhilo facta statuitur. £t centena loca his consi- 
mdlia in proclivi est adducere. Sed Origenis sen- 
tentiam de Filii aeternitate jam satis, ut opinor, ex- 
plica vimus. Nunc ad alios scriptores Antenicaenos 
pergo,. qui eandem doctrinam suo testimonio con- 
firmarunt. 



CAP. IV. 197 

Decretum Nic^enorum Patrum de Filii cocetema cum Pa- 
tre suo existentia disertissimis Cyprianiy PionykiorUm 
Romani et ^lexandrini, Gregorii Thaumdturgij sex 

' episcoporum qui ex Antiochena synodo ad Paulum Sa- 
tnosatenum scripsere^ Theognostij Methodii, Pamphiti 
Martyris, atque Amobii testimoniis confirmatur. 

1. CYPRIANUS in libro secundo Testimoniorum 
adversus Judaeos cap. vi.^ inter alia Scripturae testi- 
monial quae Christi summam divinitatem confirment, 
citat et illud Apocalypsis xxi. 6, 7. Ego sum Alpha 
et Omega^ initium et finis, Ego^sitienti daho de 
Jtmte (MqtuB vita gratis ; qui vicerit^ possidebit ea ** 
et earum htereditatem, et ero egus Heus^ et iUe erit 
mihi FiUus. Quibus in verbis verum Deum, qui ex 



b Rig. 66s. ' ' [Pag. 287.] 

^ In Graeco vox vdrra sola reperitur, pro qua Cyprianus habet ; 
'* Ea et eorum haereditatem." [NonnuUi codices legunt roSka pro 



i 



d96 DEFENSIO FIDEI NIC^N^. III. 4. 1. 

aeterno in aetemum idem existit, apertissime describi 
omnes vident. Neque plura a Cjpriano ' expectes ; 
qui cum passim (ut supra ostendimus) varam Filii 
divinitatem, unde et ipsius aetemitas per manifestis- 
simam consequentiam deducitur, prsedicet, nuUiU 
tamen (quantum meminerim) de FiUi r^ ^mfnuViff 
directe agit. Verum ex eo quod ad Servatoris diyi-> 
nitatem probandum locum all^et Apocalypseos^ in 
quo absoluta summi Dei aetemitas tam luculenter 
depingitur^ ipsumque de Christo interpretetur^ certo 
coliigimus, sanctum martjrrem a blasphemo Arumo^ 
rum de Filio Dei pronuntiato, ^v vore ore ^vk ^, cm- 
nino abhorruisse. 

2. Cypriano succenturiandus est Dionjsius papa 
Romanus, utpote qui vixit temporibus Cypriani. 
Ejus egregia est sententia de Filii r£ crweuiif, ab 
Athanasio descripta in libro de Sjnodi Nicaenae De- 
cretis, ex Epistola quadam contra Sabellianos^; 

Bkacr^fjiAiV, inquit, ov ro rvj^v, fieyicrrov /xev oZy, X^^P^ 
TTOii^ov rpovov rtva keyeiv rov Kvpiov. el yap yeyovev vio^, ^ 
ere ovK ijv' aei be ijVf ei ye ev r^ varpt tcmvj ag avro^ <PV^h 
KM el ^joyog km a'o<f>ia km iwafJLig o H.ptfrrog' rewra yap 
c7ya/ Tov XpitTTOv al 6eiM keyovai ypa/cfxu^ axnfep ewicrraa^' 
raura^e ^wdfji^eig oxxtm toS ©eoD Tvy/avovtrLV' el roivw yc- 
yovev vlog, ilpf ore ovk ^v roaira. ^ apa KMpog^ ore X^pU 
rovTQDV ?v ©€0f* aroTTcoTaTov &€ rovTo. i- e. " Blasphemia 

^^ igitur non vulgaris, sed maxima habenda est, si 
** Dominum dicas quodammodo manu factum. Si 
** enim factus est Filius, erat igitur, quando ille non 
erat ; atqui ille semper erat, si utique in Patre sit» 
ut ipse dicit, idemque Verbum, et sapientia, et 
** virtus, (haec enim esse Christum, divinae Scrip- 

* Open Athanasii torn. I. p. 276. [§. 26. p. 232.] 
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turae^ ut nostis^ praedicant,) et haec rursus Dei po« 
tentiae sint ; si igitur Filius factus est, erat quando 
^^ ista non erant, hoc est^ fuit quando sine istis Deus 
'* esset ; id autem absurdissimum est." Ex hoc illus- 
tri testimonio apparet^ Arii dictum de Filio Dei^ erat 
quando non erat, diu ante Arium ab aliis hetero- 
doxis vulgatum fuisse. Confer quae capite praecedenti 
observavimus^ de Origene agentes, §. 2. [p. 527.] Hie 
quoque vides, Dionjsium, totius orbis Christiani pri- 
marium antistitem, dictum illud pro maxime blas- 
pheme et absurdissimo habuisse. Praeterea et illud 
observandum, his verbis non unius modo Dionysii, 
sed et totius cleri urbis Romanae sententiam conti- 
neri. Quippe scripsit Dionysius Epistolam illam, pro 
mcH^ sdl. aetatis qua vixit, non sine consensu cleri 
sui, l^tima synodo convocati. Denique non abs re 
erit illud obiter notasse, Dionysium scil. hie Filii 
Dei coaetemam cum Patre suo existentiam inde pro- 
bare, quod is sit i Xoyog in ipso Deo Patre existens. 198 
Nam ita argumentatur ; Si Filius in ipso Deo Patre 
sit et existat, tanquam ipsius Verbum^ sapientia, et 
virtus, tum sine maxima blasphemia et gravissima 
absurditate de eo did non potest, " Erat quando non 
" erat ;** atqui Filius Dei in ipso Deo Patre est et 
existit, tanquam ipsius Verbum, &cc. Ergo, &c. Con- 
seqilentiam majoris propositionis merito pro concessa 
hidmit Dionysius ; quippe quae hisce primis in theo- 
logiia principiis nitatur ; ^' Quicquid in Deo est, Deus 
" est;" deinde, " quicquid Deus est, aetemum est." 
Assumptionem probat ex Scripturis, praecipue ex 
verbis ipsius Servatoris, Ego sum in Patre. Ita 
aigumentantem paulo superius Origenem audivi- 
mus ; atque eadem ratiocinatione Patres Antenicaeni, 
(ut de iis qui post synodum Nicaenam scripsere, ni- 
VOL. V. N n 
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hil dicam») communiter utuntur. Jam hsec argu- 
mentandi ratio Arianam haeresim prorsus jugulat. 
Ariani enim A^ov duplicem, ut et duplicem o-o^ioy, 
statuebaht ; alterum in ipso Patre residentem A^y, 
naturalem ipsius et proprium ; per quern et univarn- 
tatem rer um et Xayov alium condidit ; alterum a P%- 
tre et insito >Jya) procreatum, qui koyo^ nominetur 
abusive ; quippe qui nee genuinum ejus Verbum sit, 
nee ipsi coster Hum, sed e^ owe oimov a Deo bunc mun- 
dum oondituro factus fuerit; et hunc posteriorem 
koyov Filium Dei dicebant. Ita testatur Alexander 
Alexandrian praesul in Epistola stia ad ejHscopos 
ecclesiae catholicae apud Socratem ^; ubi primigenia 
Arianorum dogmata recensens sic scribit; Flora ie wapk 
rag ypa<f}ag e<f>€vpOifT€^ \a\ov<riv, iart ravra: owe Just o 8eof 
Ylajyjp ^v, aAX' ^v ore o Seo^ IlaT^^ ovk 3Jv. owe act ^ o t«5 
Seov koyo^i oAX' 6? ^vk ovtoov yeycvfv. o yap cov -OeJ^ rov /Mf 
ovra €K Tov /a^ ovto^ vewoii^KC. ho tceu ^ irorc, Sre ovk ^' 
tcrta-fia yap ecm kcu xoit^piM o vUg. oure &e opjoiog Kar oi^uai 
t£ Uarpi eariVf ovre aXrfiiwg koi <f>v<r€i rov Tlarpog Xoyog 
ioTiVj ovT€ aXrjStinj ao<f)ia airov iari' aXX' €/$* /xev riv vot^ 
(jLOTCov KOI yein^rc^y cart' KaTa^ffrjariKSg H Xofyog km cro^ia^ 
y€}fOfMVog Kai axnog d€ ro) /Oioo rov k3€ov Koytc koi t^ €¥ t» 
8e£ (n^ta^ cv ^ Kai ra xoofra Kai ^vtov xevoirjKev o Qeog* 
ho Kai rp€7FTog eo'Ti Kai aWoicrrog rv^v <f>vcr4v, ig Kai waanra 
ra XayiKa. l^^vog re Kai aXkorpiog, koi airea^iv^fievog iariv 
hyyog r^g rov 0€oiJ oi^iag. i. e. ** Ea vero, quae sine 
^^ ulla Scripturarum auctoritate commenti temere 
^^ eifutiunt, sunt hujusmodi ; Deus non semper fuit 
^^ Pater, sed tempus extitit cum Deus minime esset 
^ Pater. Verbum Dei non semper fuit, sed ortum est 
** ex nihilo ; Deus enim qui est, ilium qui non erat, 

' ^ Hist. Eccles. I. 6. 
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ex eo quod non est, procreavit. Proinde tempus 
aliquando fiiit cum non esset ; quippe IHlius crea- 
^^ tura est opusque. Neque vero similis est Patri 
** secundum substantiam, neqiie verum ac genuinum 
^^ Dei Verbum, nee vera ejusdem sapientia ; sed unus 
^^ quidem est ex operibus et creaturis ; abusive au- 
tem Verbum dicitur et sapientia, quippe cum et 
ipse extiterit per proprium Dei Verbum, et per 
^* sapientiam quae in Deo est, in qua Deus tum 
'^ caetera omnia, tum eum ipsum fecit. Quamobrem 
'^ suapte natura conversioni obnoxius est ac muta- 
^ tioni, perinde ac reliqua rationalia. Extraneum et 
** alienum est Verbum, ac semotum a Dei substan- 
<< tia." Ita quoque scribit Athanasius Oratione I. et 
III. et in libro de Sententia Dionysii ; Cyrillus item 
Alexandrinus libro I. in Joannem, capite 4. aUique. 
Dices, Hinc quidem liquere, Dionysium Romanum 
reliquosque Patres, qui eodem modo ratiocinati sunt, 
Arianse blaspbemiae Charybdim satis evitasse; at 
quis ab hseresis SabeUianse Scylla ipsos eripiat ? Vi- 
detur enim Dionysius putasse, rationem ipsam, hoc 
est kiyw quo Pater ipse XoyiKog est, quam velut f(»% 
mam in ipsius essentia cogitamus, Filium esse Dei. 
Respondeo, Neutiquam credibile est, Dionysium Sa- 
bellianismum defendisse in ilia ipsa Epistola, quam 
contra Sabellianbs ex professo scripsit, quaque adeo 
SabelUum, quod asseruerit Filium ipsumr esse Pa- 
trem, et e converso Patrem esse Filium, blasphemiae 
expresse arguit ^. Qua vero ratione catholid veteres 
Filium ipsum Dei Patris Xoyov dixerint, simulque 
eundem Dei Filium revera distinctam esse a Patre 



s Vide Dionysii testimonium supra a nobis citatum, II. ii. i. 

[p- 390-] 
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personam agnoverint, infra"' dare ortendemiia. In- 
taim Filii aetemitatem aliorum Patrum Antenicae- 
norum suffragiis confirmare pei^o. 

3. Sequitur Dionysius Alexandrinus, qui cogno- 
minis sui etiam a-vyxpovo^ fiiit. Ex doctrinae capiti- 
hus, de quibus ipsum coram Dionysio R. falso accu- 
sarunt adversarii^ hoc unum erat, referente Athana- 
sic ^ in Epistola de Sententia Dionysii Alexandrini ; 

^ %«^i^ rev Xoyov* avro^ Se o vlo^ ovk ^ vpi¥ yeinnfi^^ eiXX 
^ vore^ ore ovk ^' ov yap if^iog iartv, oAA* varepov hny^ 
yoycy. i. e. ^^ Deus non semper Pater fuit ; Filiosnon 
** semper fuit, sed Deus fuit sine Verbo ; ipse autem 
199 '* Filius non erat antequam nasceretur ; verum erat 
'^ aliquando, quando non qrat ; neque enim aetemus 
^^ est^ sed postmodum extitit." Diserte enim dkii 
Athanasius de his Dionysium se defendisse K Jam 
ex hac ipsa accusatione liquet, propositionem illam> 
quae affirmat fuisse quando Filius non esset, a ca- 
tholicis Dionysii aetate pro heterodoxa et absurda 
habitam fiiisse. Quomodo autem se de&ndit Dii»# 
nysius? an fatetur haec se unquam vel scripsisse, 
vel sensisse? nihil minus. Filii ro <Tvya^to» se ex 
animo agnoscere, semperque agnovisse profitetar» 
Nam in libro primo Elenchi et Apdc^ae ait^ Ou 7^0^ 
^ ^e 660^ OVK ^v Tlar^p' ^' Non enim fViit, quando 
^^ Deus non esset PiU;er :" et post aliqua de Filioi 

Dei aic scribit, ^Airavyaa-fJia ie «v (JKoro^ cu^iov, wAfrw^ 
Kai avTog euotog cor/y. omog yap aei rov qKoro^^ o^Xonf wg 
iariv a€i ro avavyaafjLo. i. e. ^' Cum enim splendor sit 

^ Hujus sectionis cap. 5. §.5. et 6. 
' Tom. I. p. 559. [§. 14. vol. I. p. 253.] 
^ 'AvtlkoyodfAoto^ vfl^^ iMtva, Ibid. 
* Ubi supra. [§. 15.] 
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'^ aeternae hids, omnino et ipse aeternus est. Luce 
enim semper existente, manifestum est splendo- 
rem semper existere :" et mox ", 'O ii ye Qeo^ iai^ 
viov Icm ^^9 otnre ap^afj^evov, ottrc X^ov vote, ovkovv atcovtov 
7tfOK€iTca KM (TumoTtv avTw TO owavyouTfJia a»ap)(pv kou Mi" 

y€vi^. i. e. '^ Deus autem setema lux est, neque in- 
*^ cipiens unquam, neque desinens. Igitur coaeter- 
*^ nus cohaeret iUi et coexistit splendor, qui initio 
<^ caret et semper genitus est." Et rursus ; Movo^ ie 

vio^ a€i o'vwv to! Harpi, km tov ovto^ vXyjpovfJLevofy km 
avTog h<rrn iv €k rov Uarpo^. i. e. " Solus Filius sem- 

*^ per coexistit Patri, plenusque existentis est, et ipse 
^ ex Patre existit." His gemina habet idem Dio- 
njsius in Epistola, quae hodie extat, contra Paulutn 
Samosatenum scripta, et m Responsionibus ad Pauli 
quaestiones Epistolse subjectis. In Epistola sic de 
Christo scribit **, KTf earlv o Xpicrroj", o »v h rS Uarps, 
ffvftHx^u^ Xoyof. i. e. *^ Unus est Christus qui est in 
" Paitre, coaetemum Verbum." In Responsionibus, 
Resp. ad Quaest. IV. ^ sic Christum ex Jeremia in- 

ducit loquentem, 'Eyw o evvwoaTaro^ aet av Hpiaro^f S 
Ha-o^ t£ Tlarpi Kara rh oatapaXXoKTOv r^^ imo^ratrewgy wv 

awaiitog KM TOO Kvpif mev/Mtrt^^. i. e. '^ Ego Christus 
**' persona semper existens, aequalis Patri, quod ipsi 
^' in nuUo $im dissimilis, contemns etiam Domino 
*^ Spiritui.'* Ubi integram coaequalem et coaeter- 
nam personarum Trinitatem confitetur. Idem Re- 
spons. ad Quaest. V. ^ reprehendit Paulum Samosa- 

" Pag. 560. [§. 15. p. 254.] 
° Bibl. Patr. toro. XI. p. 276. [p. 211.] 
° Pag. 284. [p. 232.] 

P Nota obiter titulum rov Kvptov a Dionysio, ante Constantino- 
politanos Fktres, Spiritui S. tributum. 
n Pag. 287. [p. 240.] 
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tenum, quod noluerit Christum dicere xo^oun^a ow- 
cJito¥ T^f ToD Seov Tlarpo^ vwoaraccv^y ** figuram coaeter- 
^^ nam personam Dei Patiis." In eadem quoque Re- 
sponsione Filii setemitatem sic declarat ' ; "Qtrw^f oh 

twoovfJLev, OTi €/ €K Tov vctp '^fuv vkiKov mpo^ AajSi; ng, kcu 
voiOo^ ij TOfi^viv ov voieTy hf r£ oofaXafJiAl/ai ifAg Ik ffwro^y oAAa 
/i€V€t^ rovTo' oZrag aKarakvfirmg i^ iitiov yhnvfaig rov 

XptoTov €K norpoV- i- e. *^ Sicut igitur intelligimus, 
quod si quis ex igne corporeo, quo utimur, sumUt^ 
neque passionem neque sectionem infert ei, lumen 
^* ex lumine accendens, sed idem manet ; ad eun- 
'^ dem modum fit incomprehensibiliter ab aeterno 
*^ generatio Christi ex Patre/' Denique banc fuisse 
constantem ipsius sententiam^ quam semper tenuit, 
et ubique praedicavit et professus est, ipse affirmat 
Respoqji. a J Qusest. X. his verbis ^ ; "Eypeaf^ km yf»^ 
<f>Wf KCU o/MXoySf KCU TnarevWf Koi K^pvrro) awet^MV tw Hor 
rpi Tov X.pt(TrcVf rov fjiovoyein^ viO¥ km A^oy toS Uarpii. 

i. e. ** Scripsij et scribo, et confiteor, ac credo, et 
^* praedico coaetemum Patri Chii^stum, unigenitum 
" Filium et Verbum Patris." Perfticet jam fron- 
tem Sandius, et etiamnum glorietur, magnum Dio- 
nysium Alexandrinum cum Ario sensisse. 

4. Dionysium Alexandrinum excipit Gnegorius 
Thaumaturgus, qui amborum Dionysiorum Romani 
et Alexandrini coaetaneus fuit, et duobus istis lu- 
minibus conjunctus feUx iilud saeculum mire illus- 
travit. In ejus Confessione fidei (quam supra de- 
scripsi, et ipsius genuinam esse evidenter satis pro- 
bavi",) Christus dicitur Dei Patris xapoumip athog 
*^ Character aetemus ;" et vlo^ a^iog iiViov narpo^, " Fi- 
^^ lius aeternus aetemi Patris." Quin et in eadem 

' [Pag. 241.] » [Al. &)j: (I ji«y.] 

' Fag. 299. tp.,27T.] " II. 12. I, 2, 3. [p. 416.] 



III. 4. 5. D£ FILII T^SwaUkp. 

Confessione Pater, Filius, et Spiritus S. dicitiii 

avaWoTpiov/jLivyj' ^* Trinitas perfecta, quae glor 

" ^TEKNiTATE, ac regno non dividitur, neqiL-...^ . 

** alienatur." 

5. Tempore hujus Gregorii sex episcopi celebri- 
ores e synodo Antiochena, contra Paulum Samosa- 
tenum cdngregata, scripsere, (dubio procul ex com- 
muni caeterorum episcoporum sententia,) ad ipsum 
Paulum Epistolam, in qua de Filio Dei sic loquun- 
tur *, TovTov T/cTTctJo/tev (Tvv t£ TloTpi aiet ovra i/are7rXvjpo>» 

K&fOU TO TFOTplKOV fiovXl^/JM VpOg T^V KrlfTiV TCth/ OXOHV. i. C. 

" Huhc credimus, cum semper Patri coexisteret, 
** patemam implesse voluntatem in rerum omnium 200 
*^ creatione." Quibus in verbis diserte decent, Fi- 
lium Dei non modo ante rerum creationem fuisse, 
(utpote per quern universa condita fuerunt,) sed et 
semper Patri coextitisse, hoc est ipsi coseternum 
esse. De his tamen etiam episcopis scribit San- 
diqs y^ eos ^^ non obscure innuere^ Filium, antequam 
^^ a Patre in actum esset genitus, in potentia solum 
<* fiiisse." Sed rogo ipsum, quibus Epistolae verbis 
iUud innuant ? NuUus dubito, quin respexerit verba 
ista, i|bi dicunt praesules sanctissimi, ^^ Patrem gene- 
rasse -Filium tanquam actum" (hipyeiav) " viven- 
tem, et per se existentem, omnia in omnibus ope- 
" rantem." Quippe scriptorem * novi, cujus scrinia 
con^pilavit Sandius, qui ex his verbis idem collegerit. 
Yerum nisi ex aliorum fide, ut solet, de his episcopis 
sententiam tulisset nugator iste, si suis oculis ipsa 

» Bibl. Pair. torn. XL [Apud Routh. Reliq. Sacr. vol. 11. 
p. 468.] 

y EnucL Hist. Eccles. I. p. 124. 
* Vide Irenici Ireiiicorum p. 66. 

N n 4 



(( 
(( 




544 DEFENSIO FIDEI NICJSNiE. III. 4. 5. 

inspexisset epistolae verba^ atqae attentias cum an- 
tecedentibus et consequentibus contulisset, agnovis- 
set facile, ista ad qusestionem de Filii setemitate 
nihil attinere. Scilicet Patres ibi perstringunt h®- 
resim Pauli et Sabellii, qui in eo consenserunt^ quod 
Tov Xoyov seu Filium Dei, per quern omnia condita 
sunt, esse Dei Patris hipyuav immi(rrax^^y *^ virtutem 
^^ minime per se subsistentem" crediderint. Ad- 
versus bos sancti viri docent, Deum Patrem genu- 
isse Filium suum, i^ hipyuav ^So-av km wf>fTtwra»y 
'< tanquam virtutem viventem et subsistentem." Quo 
etiam spectant eorundem ibidem de Filio Dei hsec 
verba ; Ai' oi! o n^r^^ Ttaana vevo/i^/ccy, oiy^ ig h* ipywnVf 
oi^ ig ti hn(rri[Ayjg ammoararov' ^^ per quem omnia 

^^ fecit Pater, non tanquam per instrumentutn, ne- 
^^ que tanquam per sdentiam per se non subsisten- 
^^ tem." Eosdem itidem ha&reticos respexit eodem 
tempore scribens Gregorius Thaumaturgus, dum 
Confessionem suam sic exorsus est ; Elg Qeog Uarnip 

koyov JSvTo^, (Twf>iag v<f>earoo<n^g' " Unus Deus Pater 

^^ Verbi viventis, sapientise subsistentis." Res certe 
manifesta est. Pergo. 

6. Theognostus Alexandrinus, vir summus, in ce* 
lebri illo Hjrpotyposeon fragmento, quod nobis con- 
servavit Athanasius, (quodque supra '^ integre adduxi- 
mus,) Filii to awathov non obscure confirmat, dum 
de ipso sic scribit ; Ovk Ifc^ey rig eartf €<f>€vp€6€iffa fi 
TOV viov ova-ia, ovb€ etc /a^ ovtgov exutrff/pf oaa ^k vqg rov 
norpo^* avtrlag e^v, ig rot/ ifwrog to oaravyaa-fAa, i. e. ^ Non 

est extrinsecus quaedam adinventa Filii substantia, 

neque ex non extantibus superinducta ; sed ex 

** Patris substantia ipse progenitus est, ut a luce 

'^ Vide II. lo. 7. [p. 376.] 
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<< splendor.'' Quibus in verbis primo negat, Filium 
esse Patri superinductum, ac per consequens coeeter* 
num fatetur. Nam si fuit aliquando quando Filius 
non esset, et postmodum ipse Patri accessit, turn 
certe jure dicitur Filius Patri superinductus. De* 
inde hoc idem significat, dum Filium dicit ex pa- 
tema substantia progenitum, ut ex luce splendor 
emittitur; nam setemae lucis splendor aetemus sit, 
necesse est. Atque hoc omnino voluisse Theognos- 
turn ideo certius est, quod Origenis ftierit disdpulus, 
qui eodem simili Filii aetemitatem passim in scriptis 
suis illustrat. 

7. Methodius, quern etiam inter Patres Ante- 

nicsenos cum Ario sentientes numerat post Peta- 

vium' Sandius, in excerptis e libro de Castitate apud 

Photium^ sstemam Filii ex Patre generationem, 

verbis veluti solis radio descriptis, prsedicat. Nam 

ad locum Psalmistae, Filius mens es tu, ego hodie 

genui te, haec annotat ; TIapa'nijyifp'iov yap m to /acv 

vtw airh^ elfvcu aopitrtwg AMt^varo, tcai ar^&m^ E7 yaup 

t;io^, axnZ %f^y kou ov, Fiyova^* ifM^asvwtf jui^e 7fpi(T<f>anoy 

ovroy TeTV)(yjK€vat t^^ vkOea-la^, /xoyrc aZ Trpovvap^ayra [xera 

Toura riXo^ €a^^€vai* oAAa TFpoyevwjOiyra km ecrea-Bou Koi 

ehai aii rov airov. i. e. " Observandum hie, illud, Pi- 

^' Hum suum esse, indefinite et sine tempore dictum. 

** Ss enim Filius, ipsi dixit, et non, Factus es ; de- 

** clarans neque novam seu recentem ipsum adep- 

*^ tarn esse filiationem, neque finem postea habuisse 

<< eum, qui prius extiterit ; sed qui ante genitus sit» 

** eundem et fore et esse." 

8. Pamphilum martyrem Filii omnimodam seter* 
nitatem credidisse, inde certissime constat, quod * 

*> Cod. 237. p. 959. [Sympos. Oral. VIIL p. 112.] 
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ipse Origenem, taiiquain eo in aiiiculo catHdicum^ 
strenue defenderit. Nam in Apol(^ia pro Origene, 
contra ipsius accusatores, probare nititur, solideque 
probat, Adamantium in scriptis suis haec dogmata 
passim asseruisse, '* quod non sit . Pater antequam 
'^ Filius, sed cosetemus sit Filius Patri^ et extra ul- 
'^^ lum initium sit generatio Filii Dei." Consule om- 
nino ipsam Apologiam. Ex Pamphili autem doc- 
trina conjectari licet de Pierii, ipsius magistri^ sen- 
tential nempe et ipsum in hoc articulo cathoKcum 
fuisse. Quod et inde amplius confinnatur, quod 
etiam Pierius ille fiierit Origenis studiosissimus sec* 
tator, qui (ut abunde evicimus) Filii cum Patre co- 
setemam existentiam in scriptis suis constantissime 
adseruerit. Quibus porro et illud addas, quod ipse 
Photius (ut supra ^ ostendimus,) de celeberrimo Pie- 
rio iUud signanter referat, ipsum de Deo Patre ac 
Filio pie credidisse. 
201 9* Denique Amobius^ idem qui vere divinam in 
Christo naturam (si quisquam alius Veterum^) agao- 
vit^ et Filium Dei maxime proprie, et sine ulla vocis 
ambiguitate, verissimum Deum esse» saepius atque 
apertissimis verbis, (ut supra ^ ostendimus^) professus 
est ; idem, inquam, Amobius verbis baud minu& di- 
sertis passim affirmat, omnem vere divinam natu- 
ram omnino (hoc est, tam a parte ante^ut.loquuntur, 
quam a parte post,) aetemam esse. Plurimis illud 
Amobii locis confirmare possum ; sed uno et altero 
testimonio contentus ero. In libro tertio^ ita ex 
communi Christianorum sententia de naturis divinis 
clarissimus rhetor dissent : ^ Nostra de hoc senten- 
*^ tia talis est ; naturam omnem divinam, quae nee 

c II. 13. 2. [p. 436.] ^ II. 14. I, 2. [p. 461.] 

c [Pag. 107.] 
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*^ esse coeperit aliquando, neque vitalem ad termi- 
num sit aliquando ventura, lineamentis carere cor- 
poreis, &c." In libro septimo haud procul ab ini- 
tio^ gentiles de diis ipsorum sic alloquitur : /< Ex vor 
^^ bis audire consuevimus, Deos esse quampluiimos, 
^^ et nominum in serie computari; qui si sunt, ut di- 
citis, uspiam, verique^ ut Terentius^ credit, eos 
esse consequitur sui consimiles nominis, id est 
^^ tales, quales eos universi debere esse conspicimus^ 
^^ et nominis hujus appellatione dicendos, quin imo, 
^^ ut breviter finiam, qualis Dominus rerum est, at- 
^^ que omnipotens ipse, quern dicere nos omnes Deum 
^^ scimus atque intelligimus verum, cum ad ejus no- 
*^ minis accessimus mentionem. Deus enim ab al- 
'^ tero, in eo quo Deus est, nulla in re differt ; nee 
^^ quod unum est genere, suis esse in partibus minus 
^^ aut plus potest, qualitatis propriae uniformitate 
^^servata. Quod cum dubium non sit, sequitur, ut 
'^ geniti nunquam, perpetuique ut debeant esse." 
Hinc ex Arnobii sentientia hoc argumentum cpnfici- 
tur : Quisquis Deus verus est, is Deo Patri et om- 
nium Domino in nullo diissimilis, ac proitide ingeni- 
tus, hoc est, non factus, atque aeternus esse debet ; 
atqui Christus Filius Dei est Deus verissimus : ergo 
Christus Filius Dei Deo Patri et omnium Domino in 
nullo dissimilis, ac proinde ingenitus, sive non fac- 
tus, et aeternus est. Major propositio ab Amobio 
in verbis dtatis diserte traditur. Minorem, ut modo 
dictum est, expressissimis itidem Arnobii locis su- 
pra probavimus. Ceeterum ego nullus dubito^ quin 
Amobius in verbis illis, ** Deus enim ab altero, in eo 
*^ quo Deus est, nulla in re differt ; nee quod unum 

^ Nempe Terentius Varro, de quo paulo ante locutus fuerat 
Arnobius. 
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^ est g^iere, suis esse in partibus mmm aut pkis 
^' potest, quditatis proprias unif(»miitate serrata," ad 
augustUsiHram Trinitatis mysterium, a ChnrtiaDis 
ereditum, co^tationem suam direxerit. Quippe in 
sacrosancta iUa Triade altera persona ab altera in eo 
quod Deus est^ hoc est juxta naturam divinam uni- 
cuique communem, nulla in re differt, neque in .una 
persona plus minusve est quam in altara ; sed quali- 
tatis Deo propriae, sive proprietatum divinarum vai- 
formitas in singulis servatur. Unde cum Deus Pa- 
t^, quern Donunum rerum appellat Amobius, in- 
efeatus atque setemus sit^ sequitur Filium quoque 
Dei, utpote quern etiam verissimum esse Deum, ut 
Return est, omnino credidit Amobius, increatum et 
s&temum esse. In eo quidem improprie locutus est 
Amobius, quod personas divinas partes dixerit. Sed 
iUud facile condonandum homini Christianas diaci- 
pfinae adhuc rudiori, et nondum sacro baptismate 
regenerato, ac demum ad homines gentiles et pror- 
sus profanos orationem habenti ; praesertim cum ibi* 
dem, et eodem quasi spiritu, totam divinitaiem in 
quaUbet divinitatis parte inesse debere, diserte di- 
cat. 

10. Atque hactenus de catholicis^ scripteribus Ann 
tenicsenis, qui Filii ri <Twatito¥ aperte, clare^ ac per-* 
spicue^ absque uUa heonio<l>a»€ioif docuerunt ac proEesei 
sunt. Ex quibus omnibus liquet, aperte fidsom 
esse, quod scripsit Petavius Jei^ita lib. I. de TrimU 
tate cap. 5. §. 7. ubi (ut jam initio hujus operis not»- 
vimus,) Veterum, qui synodum Nicaenam antecesse^ 
runt, de Filio Dei sententiam explicans, ita scribit : 
^^ Turn autem a supremo Deo ac Patre productum 
^* esse (Filium,) dixerunt, cum banc rerum universi- 
'^ tatem moliri statuit, ut ilium velut administrum 
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^ adliiberet. Quam sententiam alii clarius^ obscu- 
^ rius alii significant. Sed isti fere, Athenagoras^ 
^ Tatianus^ Theophilus, Tertullianus, et Lactantius. 
^ Tarn ii vera, quam reliqui^ quos commemoravi V^ 
(eomraemoraverat autem Patres fere omnes Anteni- 
csenos,) ^ ut Origenes, myo^ dignitate ac potentia 
^* superiorem esse Verbo Patrem arbitrati sunt ; ac 
^^ tometsi de Patris esse substantia sive natura Fi- 
** lium esse assererent, qua una re a caeteris, quae 
*^ creatorae propria^ vocantur, illius conditionem di-* 
** yersam &ciebant, non minus tamen quam creatu- 
^ ras initium habuisse^ hoc est minime ex aetemo 
^ distinctam hjrpostasin fiiisse putarunt." Nam tot 
yeteres scriptores Antenicaeni, quorum sententiam in S02 
superioribus sigillatim et accurate explicavi, ii omnes 
ddvo superiorem esse Filio Patrem^ et Filium initium 
Imbuiss^ diserte negarunt. Origenem vero, quem 
maxime illias blasphemiae arguit Petavius, Filii to 
avm^m strraue defendisse, abunde evicimus. Sed 
el hinc thesis nostrae primae Veritas clare elucet, 
quae haec fiiit : '^ Doctorum, qui concilium Nica&- 
^^ num antecesserunt^ potior et major pars Filii rl 
** avm^iw, id est, coaetemam cum Deo Patre exis-* 
^tentiam, sine ambagibus, aperte, clare^ ac per- 
^ spicue docuerunt et professi sunt." Quippe Igna- 
tius, Justinus Martyr, Irenaeus, Clemens Alexandri- 
nus^ Origenes, Cyprianus, Dionysius Papa Romanus, 
Dionysius Alexandrinus, Oregorius Thaumaturgus, 
sex episcopi celebres, qui ex Antiochena synodo ad 
Paulum Samosatenum scripserunt, Theognostus, 
Methodius, Pierius, Pampliilus Martyr, Amobius^ 
(qui certe longe majorem ac potiorem Scriptorum 

8 [Vide quae nos ad Proem. §. 7. [p, lo.] neque enim ibi neque 
hie Petavii verba juste et sincere a Bullo citantur.] 
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Antenicaenorum partem constituunt,) ii, inquam, 
omnes, Filii to a-wo^tov apertissime confess! sunt. 
Quibus addas (quern in hac sectione suo loco com- 
memorare pnBtermiserim) Caium presbyterum, virum 
celebrem, et scriptorem perantiquum, qui a Photic 
(cod. 48.) dicitur in opere de universo, Filii t^ U 

Uarpi^ euf>pa^rov yewvjan afiefAirrco^ ayaypd(f>€iVf '^ inenar- 

** rabilem ex Patre generationem dtra reprehension 
*^ nem describere." Quod certe Photius de ipso non 
dixisset, nisi generationem illam aetemam agnovis- 
set. Demum hiqc patet, sententiam^ quae statuit 
Filium Dei Deo Patri coaetemum esse, hon modo 
doctoribus plerisque Antenicaenis placuisse, sed et 
receptam, a^^robatam, ac ratam primaeval ecdesias 
fidem ac sententiam fuisse. Nam Ignatius smptor 
apostolicus Gnosticos Cerinthianos ideo reprehendit, 
quod contra ecclesiae apostolicae fidem r£ Xoyf ini- 
tium tribuerint ; et idem saepius facit Irenaeus; Po- 
lycarpi disdpulus. Ex Dionysii Alexandrini histo- 
ria apparet, qui Filii aeternitatem turn temporis ne- 
garent, pro heterodoxis ab ecclesiae praesulibus haln- 
tos fuisse. Dionysius Papa Romanus non suam tan- 
turn, sed et totius cleri Romani fidem ac sent6ntiam 
tradens, dictum illud Arii de Filio Dei, '^ Erat 
'* quando non erat/' tanquam maximam blasphe- 
miam damnavit. Denique sex illi episcopi, quos su- 
pra recensui, auctoritate totius Synodi Antiochenae 
(quae plurimis constitit episcopis, cujusque judicium 
catholica ecclesia, quae sub coelo erat, universa com- 
probavit, teste Eusebio E. H. VII. 29.) ad Paulum 
Samosatenum scripsere Epistolam, in qua Filii Dei 
mnnimodam aeternitatem clare asseruerunt. 
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CAP. V. 208 

Proponitur thesis secunda de Patrihus illisy qui MIU ceteT" 
. nitaiemy cum negasse videantur^ revera tamen confessi 

sunt. Athenagarce sententia de FilU rm a-wai^ls^ accU" 

rute expiicatur* 

1. AD eos nunc doctores progredior, qui Filii Dei 
cum Deo Patre coaetemam existentiam cum negasse 
videantur, revera tamen confessi sunt. De quibus 
haec esto thesis nostra secunda : 

THESIS II. 

NonnuUi sunt scriptores catholici synodo Nicaena 
antiquiores, qui videntur Filio Dei^ etiam qua Deus 
est» nativitatera tribuisse quandam, quae aliquando 
cceperit, et mundi creationem proxime antecesserit. 
Sed et isti longius ab Arii sententia abhorruerunt. 
Nam si dicta eorum accuratius expendantur^ appa* 
rebit de nativitate ipsos locutos non vera et proprie 
dicta, qua nempe Fi]ius umcrraaew^ et subsistentias 
suae initium acceperit; sed de figurata et metapho- 
rica; hoc est, iUud tantum voluisse, rov Xayov, qui 
ante omnia saecula (cum nihil prseter Deum esset) 
in et cum Deo Patre extitit, ut aetemae ipsius men^ 
tis coaetema progenies, ex ipso Deo Patre, tum cum 
muddum conditurus esset, Kar e^epyeiav prodiisse, et 
progressum esse ad constituendnm universa, seque 
Patremque suum creatuns manifestandum ; atque 
ob banc irpoeXeva-iv et manifestationem, Dei Filium et 
{Nimogenitum in Scripturis dici. 

Qui ita sacrosanetum dogma explicarunt, isti fere 
sunt ; Athenagoras, Tatianus, Theophilus Antioche- 
nus, Hippolytus, et Novatianus, sive auctor libri de 
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Trinitate, qui inter opera TertuUiani, et sub ejus 
nomine editus est ; de quibus ordine agemus. 

2. Ac primus in medium prodeat Athenagoras. 
Hunc Petavius, ut paulo superius notavimus \ inter 
eos Patres Antenicaenos numerate qui Arii blasphe- 
mam sententiam, quae affirmat Filium tum primum 
a supremo Deo productum fuisse, cum banc rerum 
universitatem moliri statuisset, Filiumque non mi- 
nus quam caeteras creaturas initium babuisse^ darius 
significarunt, et apertius tradiderunt. Petavii aun 
tem auctoritati, ut solet, nimium tribuens cL Hue- 
tius^, Atbenagoram eorum scriptorum classi ascrir 
bit, qui ^^de Trinitate falsa et absurda commenti 
^^ sunt." Sed uoun admodum difficilis erit Atbena^ 
gorae defensio, si modo locus, unde hujus calumnia^ 
ansam arripuerunt yiri eruditi, integre producatur, 
et accurate expendatur. Igitur Atbenagoras in Apo- 
logia vel Legatione pro Christianis ad M. AureUum 
Antaninum, et L. Aurelium Commodum imperato^* 
res, Christianorum de sanctissima Trinitate profes-* 
sionem exponens^ postquam de Deo Patre egerat, ad 
secundam personam venit, Deum habere Filium as- 
serens. Ne vero illud ridiculum videretur pbiloso- 
phis, quos alloquitur, quasi scil. Christiani consimilia 
poeticis fabulis figmenta, de Jovis nempe filiis, filia- 
bus et nepotibus, somniassent, ostendit, qus de Fi. 
lio Dei philosophantur Christiani, longe aliter, sensu 
scil. spirituali Deoque digno modo prorsus expo-r 
nenda esse ; ita ut Filius Dei intelligatur o X&yo^ rdS 
Uarpogf Verbum PatriSj quod nempe se habeat ad 
Patrem, ut ad mentem humanam verbum ejus in- 
terius, quod et spiritale est, minimeque per se cadit 

^ Vide hujus sectionis cap. 4. §. 10. [p. 549.] 
* Origenian. II. 3. 6. p. 187. [p. 253.] 
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sub census, et in mente, unde procedit, manet^ nee 
ab ea sejungitur ; unde hominis iwoia ipsa ejus mens 
saepe dicitur. Nam ita prorsus et Dei Patris rov Ao^ 
yo¥ esse ipsius patemae mentis progeniem^ ex ipsa 
nataiD» in eaque ipsa manentem» tarn intime ipsi uni- 
tam, ut plane i vovg ipsa mens Patris appellari possit^ 
Paterque adeo et Filius unum dici mereantur. Ad*- 
dit verb Filium Dei esse ipsius A^ov h Hif /(eu hep^ 
yc/f, quatenus nempe ipse est et exemplar, et ars di- 
yina, ut ita dicam, juxta quam Deus Pater, cum vo- 
Ittit, cuncta moUtus est ; et ab ipso et per ipsum 204 
universa condita sunt. En ipsa Athenagorae verba^; 

¥ju fA'i ftM y€?^Tcif Tt^ vofAtcy, to vlov uva4 rf Bef, oi yap, 

Tff rw^ Qtovfy ^ vept Tov ©6dD Kcu Tlarpogy vj vfp$ rov viov 
vti^pwflKaiuyr ixX coriy i v&^ rov Qeov hoyof .rot! Ilarpo^ 
o ioeoi KM ivepyeii^' vpof avrov^ yap nai os avroy nawa 
^ycHro, ev0^ ovrog t9v llarpog Ka$ rov v^w, ovrog o§ roy v^ov 
hf Tlarpt, km Tlarpoi ev vif^ horrirt km ivvrnf^ei m^vfi^rog, 
»5f KM Xiojo^ rov Tlarpog o pia$ rov 6<o5. i. e« *^ Nec ^t 

^' qucMi quis ridiculum putet, Deo Filium a me at^ 
<< tribiii. Non enictii ut poetae fabulantur, qui nibilo 
^' meUcxres hominibus sues Deos faciunt, vel de Deo 
*^ Patre^ rel de Filio sentimus. Sed Filius Del ept 
^ Verbum Patris in idea et <^ratione ; ab ip$o enim 
^ et per ipsUm &cta sunt omnia, quum Pater et Fi- 
'^ lius ita unum sint, ut Filius sit in Patre et Pater 
^^ in Fifio, per unionem et potentiam Spiritus. Mens 
" et Verbum Patris Filius Ifei est" Quod vero de 
FiHo nve Verbo Dei in idea et opera tlone dixerat, 
clarius explicat his verbis continuo sequentibus ; E/ 

ie ii tnr€pl3oX)pf <rvvi<re6i)^ orKOTrav vfuv eireKriv, i vai^ ri 

^ Apol. p. lo. [§. 10. p. 286.] 
* [Vide supra p. 199. eft qu» ibi annotaviimis.] 
VOL. V. 00 
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PovXerat, ipi ha ^pop/iwy' vpZrov yiw^fjua elvoi r£ Ilarpii 

avrog €v cavrco rov AoyoVf cuoKog AoyiKog C0V,} oaa o^ tovv 
vXikSsv ^vfMfoarrooDfj avoiov <f>va'€»gy km y^g, oyfiag^ %moKHf»Jt~ 
vwv iiKypfy [JL€[uyiJt>ivwv r£y veexviMpecrripcnf wpog ra mm^ 
T€paf hr avTotg /Sea koi evepyeta eivai vpoeXSuv. i. ^. ^^Quod 

** si vobis qui intellectus subtilitate excellitis, altius 
repetendum videtur, quidnam sibi velit hie Dei 
Filius, paucis dicam ; primogeniam ilium esse Par- 
tiis progeniem, non quasi factum x^uiddam sit, (a 
principio enim Deus, qui est aetema mens, habuit 
<< ipse in seipso X^ov, cum sternum sit k(^iKig,) sed 
** ita, ut cum materia concreta omnia, informisque 
natura, atque terra instar vehiculi subjicerentur, 
in iisque crassioribus leviora admista essent, ad 
'' hoc ut* idea et actus illorum esset, prodierit K"* 
Dico banc Athenagorae explicationem ab Arii bias- 
phemiis longissime distare, adeoque, si ipsam dog^ 
matis de Filio Dei substantiam spectemus, plane ca- 
tholicam esse. Fatetur quidem philosophus Chris- 
tianus, rov Xoyov Dei Patris vpSrw ejus yewnifia a 
Christianis dici ob vpoeXevcriv quandam, qua ex ipso 
Deo Patre, tum cum muiidum conditurus esset, pro- 
cessit, idque ut per ipsum mundus conderetur^ qua 
de re in sequentibus saepius dicturi sumus. Nihil- 
ominus istam vpoiXewnv ita explicat, ut satis, mani- 
festum mibi videatur, nihil ipsum sensisse de r^ X^a> 
et Filio Dei, quod incommutabili ejus divinitate at^ 
que setema majestate indignum sit. Nam 

3. Primo, rov A^ov, sive Filium Dei, expresse exi<^ 

> 

^ ['* Evanescit tx)ta hujus loci difficultas, si: legamus 7^^ &Xf!^iaf, 
" et mutemus pravam editionum prsecedentium interpunctionem.** 
Ed. Benedict.]. 

1 Vide Conradi Gesneri annotat. ad locum. 
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mit e censu rSv yevofiivoov, eorum qutB facta sunt 
Hunc, inquit, primigeniam Patris progeniem di- 
cimiis, 0^' cSc 7€vo/A€voy, non quasi factum quiddam 
sit. Vere sollicitus erat rir optimus, ne cuiquam 
tainu iiripia cogitatio obreperiet. Quid vero contra 
Arii blasphemiam apertius dici poterat? miror igi- 
tur, quid Petavio in mentem venerit, cum in suspi- 
cionein Athenagbram vocarit, quasi vpoeXeva-iv rov X^ 
yov, de qua locutus est, ejiisdem productionem fuisse 
credidisset. Certe enim huic calumniae Pater doc- 
tissimus non potuit verbis expressioribus occurrere, 
quam quibus usus est. Secundo, aeternitatem rov 
koyov, sive Filii Dei; non minus expresse asserit 
Athenagbras. Imo Filium Dei non esse yevofjLcvoVf 
factum quiddam, inde probat, quod in et cum Deo 
Patre ipse ex aetemo extiterit. Verba ejus diserta 
sunt ; '^ Non quasi factum quiddam sit ; a principio 
*' enim Deus, qui est aeterha mens, habuit ipse in 
** seipso A^ov, cum aetemum sit Xr/iKosJ^ Scilicet 
postmodum in eadem Apologia'" illud pro indubi- 
tato axiomate ponit Athenagoras ; "^H ayewi^ov rt, km 
€(mv aiiiovj ^ yewfvprh, <l>6apT0v eart' *' Res omnis vel 
non facta atque aetemli est; vel facta, proinde 
corruptibilis.*' Quid verb sit to <l>6apTov, corrupti^- 
hilef mox explicat his Platonis verbis ; to apypfjuevov 
Aaif Koi vavofjt^vov, ** quod et inceperit esse, et desitu^ 
*' rum sit." Caeterum ibi to ycvm^Tov idem significat, 
quod TO yewf/jevov factum ; linde pauculis interjectis, 
illam per banc vocem exponit ipse Athenagoras; 

'A^tWrov ie cori, inquit, hri ravrov f^Tvai rov Koafioy y€«- 

voiJi.€voir <^In eodem statu permanere mundus non 
•* potest, quia factus est." Et mox ; USg oj toiJtwv /xe- 

m crv<rrcuTigj oi <f>v<r€i ovfcovy akka yevofi^mvi ^^ Qiiomodo 

«" Pag. i8. [§. 19. p. 294.] 
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^ homm** (deorum nempe gentilium) ^ constitutio 
*' permanebit, cum non natura existant, sed facti 
** sint ?" Itaque explodendus est sophista Sandiiis °, 
qui ex loco illo et aliis consimilibiis coU^erit^ sen- 
sisse Athenagoram, etiam Filium Dei ccepisseaE- 
quando existere, quia scilicet et ipse Filius aliquo 
sensu y^wyfrog. L e. genitus sit. Nam ubi ait Athe* 
205 nagoras omne to y^vyvftov coepisse aliquando existere^ 
manifestum est r^ y^wffrlv idem prorsus apud ipsum 
significare quod to yevofLetiovyJiictum. Atqui roy A^ 
sive Filium Dei esse yevo/Acvov, fojctum^ in loco, quo 
de agimus, diserte negat Athenagoras ; quin et ibi* 
dem ex aetemo ipsum una cum Deo Patre extitisse, 
expresse affirmat. Progrediamur cum Athenagora 
nostro. 

4. Tertio^ manifestum est sensisse Athenagoram, 
Tov A^ov ita cum Deo Patre ex aeterno extitisse, ut 
baud minus distincta ab ipso hypostasis ex aeterno 
fiierit, quam post vpoeXevenv fiiit. lUud hac ration^ 
certo colligitur ; Didt Athenagoras, roy A^^y^ cam ex 
Deo Patre progressus est, non fiiisse yevofisvov^Jactum 
aut productum, sive non turn demum initium sub- 
sistentiae suae accepisse. Hinc autem ita aigumenta- 
mur ; i Xoyo^, juxta Athenagoram, fuit distincta a 
Deo Patre hypostasis vel ante vpoix^va-iit^ adeoque ex 
aetemo, vel nunquam. Batio manifesta est. Quij^ 
si sehsit Athenagoras tov Xayov sive Filium Dei ante 
xpo€\€vaiv quidem non fuisse distinctam a Deo Patre 
hypostasin, neque per se et actu substitisse, sed iim£^ 
fA^i tantum fuisse in Patris essentia contentum ; per 
wpoiXeuaiv vero istam demum in actum eductum et 
subsistentia donatum fuisse; tum sane sensit, tov 
kSyoVi sive Filium Dei per istam vpoiXevoriv fuisse yeyo^ 

n Nucl. Hist. Eccl. I. p. 88. 
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fii^vwfjftictum et productum ; quod tamen ipse disertQ 
n^at. Res dara est. Si enim quod e potentia in 
actum edudtur^ quod cum prius per se non substite- 
rity actuali dein et distincta subsistentia donatur^ 
Qon sit hoc ipso yevofMifov diceudum, rogo te, quid 
yeyo/xevov dici possit? Atque hinc Petavius Sabd- 
lianismi tandem Athenagoram nostrum reum per* 
agit, quasi sensisset Patris et Filii non nisi unicam 
esse, semperque fuisse personam. Hoc, inquam, fadt 
idem iUe Petavius, qui tum eo ipso in loco quo id 
fadt, tum alibi passim, eundem Athenagoram ut 
Arianum tradudt ; ita doctissimo Patri duas haere^ 
ses, sibi invicem ex diametro repugnantes, affingens. 
8ed obtestor lectorem, (quisquis veritatem amat, aU 
que optimi saeculi optimi scriptoris reverentia ali- 
quaU tenetur,) ut suis ipse oculis usurpet verba 
Athenagorae, quae mox post ea, quae jam produxi- 
mus, sequuntur. Sic autem pauculis interjectis per- 
git philosophus Christianus ^ ; TiV ovk av iirop'^trou, Xc- 
ywTOf Seov waripa kcu vtoy Seov teat mfevfiM aytov, iei/ofvrraf 
airm xeu inpf h ry hfivu ivvafuVf kcu t^ ev Ty ral^u haU 
peaiv, oK^vcas aSiav^ xeiXovfjiivovf ; i. e. ^^ Quis non mire- 
^ tur, nos, qui Deum Patrem praedicamus et Deum 
** Filiujtn et Spiritum Sanctum, ita ut tum unionis 
^ eorum vim, tum ordinis distinctionem exponamus, 
** Atheos vocari ?" Liceat et mihi hie exclamare, 
quis non miretur, Athenagoram, qui banc de tribus 
penonis in una divina natura subsistentibus tam di« 
sertam confessionem edidit, a quoquam, cui vel mica 
candoris reliqua est, ut Sabellianum tradud potu- 
iase ? Sed et alibi, multis in locis ejusdem Apologise, 
Beum Patrem a Filio Dd ita distinguit Athenago- 

« Pag. II* [p. 287.] 
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ras, ut manifestissimum sit, ipsum cum Sabellio neu* 
tiquam sensisse. Unicum locum attulisse suffidat. 
Ad imperatores, Marcum Aurelium Antoninum, et 
Lucium Aurelium Commodum ejus filium et in im- 
perii consortium adscitum, propius sermonem suum 
dirigens, et Christianorum religionem, cultum unius 
Dei profitentium, simulque una cum summo omnium 
parente rov A^ov sive Filium ejus adorantium, defen- 
dere volens, ait, imaginem regni coelestis in ipsorum 
terrestri imperio quasi adumbrari : ita scilicet ut, 
cum monarchicum sit utrumque regimen, duae ta- 
men sint in utroque regimine personae regnantes; 
quarum cum alteri altera auctoritatem suam accep- 
tam referat, et utraeque conjunctis animis regnum 
administrent, monarchia sarta tecta conservatur. 

Verba sunt P ; ^ili yap vfuv ITorp^ kou vlZ vavra ire^^e/poH 
raty avoi)6€v r^v jSao^tXeioiv €iX,yi<f>oa'tV9 {^curtkiw^ yap if^i^ 
ev X€/^i Beou, (fyifja-i to vpotfyifjTiKOif weS/Mc,) otfT»^ m Scf 
Kai rS vap amw Aoyo) vli voovfjiivf afxepia-Tcp wavra vwoTi" 

ratcrai, i. e* " Ut vobis enim Patri et Filio in potes- 
*' tate sunt omnia, regno divinitus in vos coUato, 
<' (regis enim anima, inquit Spiritus propheticus, in 
** manu Dei est,) sic uni Deo et Verbo quod ab ipso 
*^ est, hoc est Filio inseparabili, subjecta sunt omnia.'' 
Quis vero a Sabellii schola ita argumentaretur ? 
Certe longe aliter Christianorum cultum defendisset 
Sabellianus quispiam ; nempe aperte dicendo, unam 
omnino ab ipsis in divinis personam, Patrem soil, 
agnosci ; Filium vero pro evepyeia tantum divina ha- 
beri. Imo hac ipsa similitudine, qua utitur Athena- 
goras, catholici solebant monarchianis occurrere. Sic 
enim, (ut alios praeteream,) TertuUianus lib. adv. 

« 

P Pag. 17. [§. 18. p. 293.] 
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Prax. Ci- 8.4 '^ Movapx^' (inquiunt,) tenemus. Et ita 
'* solium vocaliter exprimunt etiam Latinij etiam 
*' opici, ut putes illos tarn bene intelligere /A6ya^/ay> 
'^ quam enuntiant.^ Sed /jLovapx^oA sonare student La- 
^ tini ; oUovofAtcaf intelligere nolunt etiam Graeci. At 
^o si Utriusque linguae praecerpsi^ iMvapy(lav ni- 
hil aliud significare sdo, quam singulare et unicum 
imperium; non tamen praescribere monarchiam 
ideoy quia unius sit^ eum cujus sit aut Filium non 
habere, aut ipsum se sibi Filium fecisse, aut mo- 
** narchiam suam non per quos velit administrare. 
Atquin nullam dico dominationem ita unius sui 206 
esse, ita singularem, ita monarchiam, ut non ^tiam 
per alias proximas personas administretur, quas ipsa 
prospexerit offidales sibi. Si vero et filius fuerit 
** ei, cujus monarchia sit, non statim dividi eam, et 
^* monarchiam esse desinere, si particeps ejus adsu- 
^ matur et filius : sed proinde illius esse principali- 
** ter, a quo communicatur in filium ; et dum illius 
est, proinde monarchiam esse, quae a duobus tam 
unicis continetur." Post aliqua vero c. 4. addit ; 
^ Hoc mihi et in tertium gradum dictum sit ;" 
agnificans parem esse Spiritus S. rationem, adeo- 
que veram atque int^ram Trinitatem, salva mo- 
narchia divina, defendi posse. Neque id latuit Athe- 
nagoram, ut ex loco paulo ante a nobis allato, aliis- 
que locis, quae, si opus esset, prompte adducere po* 
tnissemus, perspicuum est. 

5. Caeterum videamus, quid movent Petavium, 
ut venerando scriptoii banc Sabellianismi dicam im- 
pingeret. " Videtur,** inquit % " putasse, rationem 
/* ipsam, hoc est A^ov, quo Pater ipse XoyiKo^ es^ 
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^^ quam velut formam in illius esMiitia oogilaiiiits, 
<< Filium esse Dei." Sed unde hoc videiur, hoe phan- 
tasma, quo Jesuita tarn turinter iUuMS ett» ut cre- 
deret virum, omnium doctorum confetiione doctin- 
mum, ita desipuisse, ita mente adeoque • oommuni 
sensu plane caruisse, ut putarit, ipsam Dei Patris 
mentem, sive ipsam rationem, qu« est velttt formfl 
Dei Patris, et qua ipse koyi/ci^ est, paulo ante tnun- 
dum conditum ex ipso progressam esse, tive process 
sisse, ut mundum conderet ? Nimirum 63L verixis ilUs 
oritur; ** A principio Deus, cum sit mens astemm 
*' ipse in seipso habuit kiywy cum sit ex stemo Xeyh 
*' ffof, hoc est rational^/* Ubi quidem coaeteniam 
existentiam roC k^yov cum Deo Patre hoc ai^gumento 
probat ; Deus Pater est astema mens, et ex cetemo 
kffyiKOf' ergo ex aetemo in et cum ipso extitit i Kiyof. 
Verum quis hinc cdl^erit putasse Athenagoram, t^ 
v^/oy esse ipsam Patris mentem, sive ratiotiem ? Imo 
quis hinc non contrarium coUegerit? Nam si illud 
sensisset Athenagoras, plane ineptiisset, idem per 
idem probando hunc ad modum; Deus est adt^na 
mens ; ergo ex aetemo habuit in se mentem. Sane 
quanquam Athenagoras Filium Dei mentem Patris 
paulo superius dixerit, (sensu nempe, quern ibi ex^ 
plicavimus,) hie tamen (ubi magis proprie et stricte 
loquitur,) tov }Jyov sive Filium Dei ab ipsa mente 
diyina aperte distinguit, illiusque banc esse causam 
non obscure docet. Verum ut ex hoc labyrintho lec«> 
tor extricetur, notandum, Athenagoram cum veteri- 
bus plerisque omnibus sensisse, divinam illam per«> 
sonam, quam rh Xoyov et Filium Dei appellamua, 
modo ineffabili ac prorsus o^^roXifvrQ} a mente et 
cogitatione Dei Patris ex aetemo natum esse. Et 
multa sunt, quae suadent, hoc my^terium ab ipsis 
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apostoliB trtditum Aiisse. And, Rivetos id certum 
ex Scripturis affirmat, in cap. i. Genes. Exerc, III. 
prdpe finem ; ** Etsse autem," inquit^ ** inter Patrem 
*^ et Filium ordineni> qualis inter loquentem interne 
'^ et }Jy^r^eu sermonem internum loquentis, ex Scrip* 
^ turis certum habemus." Verum utut illud sit, ita 
prorsus sensisse veteres plerosque constat. Quippe 
statuebant iUi Dei Patris rov koyov ita appellari» com-^ 
paratione inprimis habita non ad extemam hominis 
loqtielam, sed ad interiorem humani animi evyoiov et 
notionem, quae a pbilosophis verbum mentis nomina* 
tur ; proinde quemadmodum ex mente hominis ver- 
bam illud interius necessario profluit» ac siihul cum 
ipsa existit, ita ex Deo Patre> qui est aetema mens, 
ipsius Tov Xayov necessario gigni, ipsique coaetemum 
esse ; ac denique, sicut homo, Dei imago, dum cogjh 
tat, quasi alteram in se personam experitur secum 
ccdloquentem; ita in Deo (qui est ettcwv a^x^varo^, 
cujus quicquid in homine obscurius adumbratur, in 
ipso perfectisfflme conspicitur,) revera alium esse ab 
ipso Toy Xjiyw ipsius, et omnino distinctam personam. 
Ita hoc mysterium eleganter explicat Tertullianus 
in libro advers. Praxeam cap. 5.^ his verbis ; ^^ Vide 
^* quum tacittts tecum ipse congrederis, ratione hoc 
^^ ipsum agi intra te, occurrente ea tibi cum sermone 
" ad omnem cogitatus tui motum, et ad omnem sen^ 
** 8U8 tui pulsum. Quodcumque cogitaveris, sermo 
*' est ; quodcumque senseris, ratio est. Loquaris illud 
" in animo, necesse est ; et dum loqueris, conlocuto- 
^' rem patens sermonem, in quo inest haec ipsa ration 
** qua cum eo cogitans loquaris, per quern loquens 
^* cogitas. Ita secundus quodammodo in te est sermo, 
" per quem loqueris cogitando, et per quem cogitas 

' [Pag. sojO 




Mis DEFENSIO FIDEI NICiENiB. III. 5. 5, 

^ loquendo ; ipse sermo alius est. Quanto ergo {de^ 
^ nius hoc agitur in Deo^ cujus tu quoque imago et 
^ similitude censeris, quod habeat in se etiam ta^ 
'^ cendo rationem, et in ratione sermonem ?" Jam ex 
hac hypothesi argumentum Athenagorae recte pro- 
cedere, nemo est qui non videat. Mentem vero 
Athenagorae clarius expressit ejus aequalis Tatianus, 
de Patris et Filii coaetema existentia locutus his 
verbis * ; ^w aura ha Xoyitc^^ Stn«a/x6»^ i Xoyof^ 8^ i;y cv 
murS, vn€(mj<r€: i, e. " Cum illo per rationalem vir- 
^' tutem X^of5 qui in ipso erat, substitit^" Et paulo 
post ; Aoyof CK T^f Xoyitcyj^ iwafjt^oi^ " Verbum ex ra- 
♦^ tionali virtute." Ubi vide tov Xoyov a Dei Patris 
^ifcy ivvdfjt^i aperte distingui, et banc illius causam 
manifeste statui ; quod mox fusius demonstrabitur, 
^m ad Tatianum veniamus. 
807 6: Sane si hac Athenagorae ratiodnatione ad pro- 
bandum Filii coaetemam cum Patre existentiam 
qui utuntur, pro Sabellianis habendi sunt, Sabelliana 
fuit universa pene antiquitas, quae concilium Nicae- 
num antecessit ; imo catholici, qui tempore concilii 
Nicaeni et post illud vixerunt^ Sabelliani etiam cen« 
sendi sunt, utpote qui eodem argumento pugnarunt. 
Multos hie testes possum adducere ; sed instar om- 
nium erit maximus ille Athanasius, qui in Oratione 
secunda contra Arianos ita argumentatur ^ : "Ch 

€^Tiv amwg t3€0^' ovrog ow aa rov iiarpo^f €0t/ scat atoiw^ 
KOi TO rovTov avavyao'fJLaf oWep cor/v o Xoyos airov. Koi 
wdAiv C0y t760^ €q avrov koli ovra rov Myw €^6/* kou ovtte o 
Xoyog cir/yeyovcv, wk »v vporepovj ovtc o Uarrip iXeyof ^ 

■ Orat. cont. Greecos, p.. 145, 146. [§.5. p. 247.] 
^ [Vide quae notavimus infra ad p. 568. ubi hie locus plenius 
citatur.] 

" Tom. I. p. 331. [Orat. I. 25. p. 429.] 
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vai%. i. e. ^'< Deus ex aetemo est ; ex aetemo igitur 
*^ quoque existente Patre, ex aetemo quoque existet 
" ejus splendor, quod ipsum est Verbum. Ac rur- 
V sum Deus existens^ ex se existens Verbum habet ; 
" Deque Verbum supervenit, cum prius non esset, 
^i Deque Pater unquam sine ratione fuit." Sed quid 
multis opus est ? hoc argumenti genus ipse alibi Pe- 
tavius^ sanum ac solidum esse judicat, ipsumque 
egregie explicat : '* Quod ad veteres illos," inquit, 
'* attinet^ qui sic disputant^ ideo orwafiiov esse Patri 
^f Filium, quia nunquam Pater sine sapientia virtu- 
*^ teque sua extitit, neque lux sine splendore suo, et 
*^ hujus generis alia ; recte ab illis usurpantur ista, si 
<* non formali, ut appellant, sensu, sed causali, vel 
^' illativo capiantur. Quamvis enim Filius, qua Fi- 
** lius est, non sit ilia ipsa sapientia, qua Pater e$t 
sapiens; necessario tamen cum ilia conjungitur, 
ab eaque oritur. Quippe sapientia vel intelligen- 
^* tia quae est in Patre, imo quae est Pater^ actus est 
^' simplex, non habitus aut facultas. Porro actus 
^ omnis sapiendi intelligendique expressam notio- 
^^ nem sive sapientiam, hoc est Verbum, necessario 
^. complectitur, neque sine illo potest vel animo con- 
^* dpi. Merito itaque Patres aetemitatem Verbi ex 
*^ Patris aetemitate concludunt. Nunquam enim 
*. mens erit * sine verbo (ait Cy riUus y,) nee Verbum, 
\ nisi mentem in se formatam habeat, intelligi pot-* 
^ est. Quod et in libro quinto Thesauri uberius 
^ exjdicat. Atque ut sapientiam illam, qua formali- 
^^ ter sapiens est Pater, ex aetemo in Patre iuisse, 

• 

^ recte inde concludimus, quia nunquam sine sapien- 

^.tia Pater extitit; sic etiam natam ex ea expres- 

samque sapientiam ex omni aetemitate fuisse, non 

* Be TVin. VI. 9. 10. y Cyr. Alex. IV. in Joan. p. 413. 
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<^ minus necessario probamus, quod actu ipso sUpiens 
<< esse, id est intelligere, sine expressa nolioiie ac 
^ Verbo non potuit ; prsesertim cum Patrem esse sa* 
*^ pientem, eo ipso, quo Pater est, hoc est secundum 
proprietatem et hypostasin suam, nihil sit aliudi 
quam esse dicentem; quod ne intelligi quidem 
potest sine expressa notione ac Verbo, tanquam 
termino ; adeo ut Verbum sic tanquam extrinseca 
'< quaedam forma did possit, a qua Pater habet, ut 

** sit dicens vel intelligens actu. Sic ilia verissima 

'^ sunt, qua^ antiqui de Filii aetemitate disputando 
^^ conficiunt, non fuisse oXoyov vel oo-o^ Patrem. 
** Nam revera expers fuisset rationis aut sermonis ac 
*' sapientise, nisi actu ipso intellexisset ab aetemo ; 
** quod sine Verbo nequit fieri." Haec erudite et 
acute, pro more suo, Petavius. In explicande Athe- 
nagorae loco illustrissimo jam pergamus. 

7« Quarto, dare docet Athenagoras, rw kiy$if per 
istam, qua de loquitur, wpoiXeva-iv a Deo Patre neuti^ 
quam separari, neque extra ipsum existere ; sed ut 
ante vpoeXevtriv et ex aetemo in Deo Patre fuit, ita 
postmodum adeoque in aetemum4n Patre manere. 
Nam ita unum esse etiam nunc Patrem et Filium 
assent, ut Filius sit in Patre, et Pater in Filio. lia^ 
que juxta Athenagoram, wpo€?^v(Tif ista roS koyov fuit 
tantum hepyrjfriicfi* quod etiam aperte significat, cum 
ait, progressum fuisse ilium €V€py€ia elveu, ut energia 
foret rerum creandarum. Ut verbo dicam: ex 
m^nte Athenagorae o Xoyoc ante irpoik^vatv in eo tan^ 
turn differt a rf Xayf, qualis post vpoeXevatv fuit, quod 
ante wpoeX^vcriv Xoyo^ erat apud Patrem vdut quie^" 
cens; postmodum vero fuit ^070^ ev aepyeia, Verhnm 
operans; ut idem prorsus sit in utroque statu 
A0700 in eodemque Deo Patre semper manens. 
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8* Quinto denique, ex his omnibus consequens 
est, Athenagoram^ etiamsi rov Xoyo¥ ob vpo€?^v(riv Dei 
Patris firpvroy ykmifka did censuerit, nequaquam vo- 
luisse tamen^ istam vpolk^vcriv fuisse ipsius rov Xoyav 
veram et propria dictam generationem. Etenim 
rera et propria rei vel personae cujuspiam generatio 
ea sola dicenda e^t, qua ilia yiveroufity sive produci- 
tur ; atqui rov Xoyov et Filium Dei per vpoikevcriv^ qua 
de loquitur^ y(v€<r6ou ^eri, sive producif diserte n^at 
Athenagoras. Caeterum ut res turn esse vel fieri saepe 
didtur, quando apparet, ita o Xiiyo^ et Filius Dei, qui 
sine omni initio a Deo Patre et cum ipso extitit, ut 
setemse mentis coaeterna progenies, turn veluti natus 
didtur, quando in rerum creatione ro/V yewiroTg mani- 
festatus fuit, et ipse, et Deus Pater per ipsum. Re- 
pete quae ex Justino observavimus hujus sectionis 
cap. 2. §. 2. prope finem. [p. 514-15.] Hinc, uti postea 
videbimus, Veteres nonnuUi istam to? Xayav wpUXevaiv 
FiHi Dd revelationem^ atque ostensionem appella- 
runty ipsumque exinde mundo veluti vuihilem fac« 
turn fuisse dixerunt ; ut manifestum sit, intellexisse 208 
ipsos generationem figuratam et fAerouf^opucMg sic dic- 
tam. Rem totam paucis complectar. Vera et pro« 
pria Filii generatio ea sola est, qua ex Deo Patre, ut 
mentis ipsius aetemae productio, ex aetemo extitit. 
Oh banc, inquam, aetemam a Patre originem et ex«- 
istentiam Filius Dd vere dicitur ; quatenus nempe, 
ut loquitur TertulUanus ' <^ omnis origo parens est, 
*' et omne quod ex origine profertur, progenies est." 
TertuUiano suffragatur Athanasius ^ in Oratione V. 
contra Arianos : £/ fsiv yap, (inquit,) ovk iariv he rov dcoS 

Aoyo^, enconm^ oat atrrov apvoiyro thai vtov* e/ 0€ etc rov 

2 Adv. Prax. c. 8. [p. 504.] 

• Oper. torn. 1. p. 530. [Orat. IV. 15. vol. I. p. 628.] 
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0€oD €ffT/, ha ,r/ fjJij crwopiortiff m ro ?#f rtvo^ vwapyfiif vlo^ 
cerr/y eKemv^ e^ o2, km tariv ; i. e. ^* Si enim ex Deo nOn 
'< est Verbum, merito negaiint, ipsum esse Filium ; 
^' sin vero ex Deo est, cur non vident, quicquid ex ^ 
^* aliquo est, ejus Filium esse, unde est ?" Idem post- 
modum in eadem Oratione ^ . "Eariv apa i Xoyo^ vS^, 

viof, 01/06 koyos Kai ei [Ayj Xoyo^y ovoe v/o^. to yap cir rov 
Ilonrpo^ t;/o^ cot/* t< 06 eor/v 6ic rov iiarpo^', €i /x^ o Aoyo$', o 
€i^ KopVia^ vpoekBunff kou Ik yaarpog y^wivfl^i^ ; i* e. '^ Gst 

^' igitur Verbum filius, non nuper factus, aut nomi- 
natus filius ; sed semper filius. Nam nisi sit filiusj 
Verbum non fuerit ; et si non sit Verbum, neque 
^^ filius fuerit. Quod enim ex Patre est, filius est* 
" Quid autem ex Patre est, nisi Verbum ex corde 
** progressum, et ex utero genitum ?'* An hoc iie- 
scivit Athenagoras ? minime certe. Nam aetemam 
Tov kiyov ex mente dirina productionem agnovisse 
ilium, supra fuse ostendimus. Itaque omnibus rite 
expensis, illud unum in hac Athenagorae explica^ 
tione culpari posse videtur, quod ob vpoeXcvo-iy, de 
qua loquitur, rov Xoyov primam Patris progeniem di- 
cat. Sed banc litem quisquis Athenagorae intend 
dent, inutilis et vanae Xoyofiay^ia^ ipse manifestus erit. 
Quorsum enim de verbis et loquendi mo(£is rixemur, 
ubi de re ipsa convenit ? deinde Filium Dei, vpcni^ 
ro/coy, primogenitumf (quod certe idem est, quod 
Athenagorae tfp&tov yiwrjixaj) dici ob progressiohem 
ejus ex Deo Patre ad condendum universa statue- 
runt, progressionemque adeo illam, Filii quandam 
quasi generationem conceperunt Patres catholici, qui 
post exortam controversiam Arianam vixere, inter- 
que eos ipse Athanasius, quemadmodum infra li- 

^ Pag- 539- [§• *4- P- 636.] 
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quido probabimus. Lectorem autem veri amantem 
et studiosum rogatum velim, ut hanc doctissimi 
Athenagorse explicationem (in qua se de Christiano 
dogmate McpifioXcyeitrBcu ipse mox^ profitetur^) firmiter 
memoria sua teneat ; quod si fecerit, spondere ausim, 
reliquorum Veterum mentem, qui idem voluerunt 
quod Athenagoras, licet obscurius fere locuti &int, 
ipsum felidus asseciiturum. Ac de Athenagora hac- 
tenus. [Plura de Athenagora auctor habet in Resp. 
ad G. Qerke. §. 26. 27.] 



CAP. VI. 209 

Taticmi doctrina de Filii cetemitate fuse declaratur, 

1. SEQUITUR Athenagorae aequalis, Tatianus. 
Qui etiam a Petario, et ab Irenici auctore, et San- 
dio, lis Patribus annumeratur, qui cum Ario Filii 
setemitatem negarunt. Poteram autem causari, Ta- 
tianum istum, post magistri sui Justini mortem^ in 
ha&resim lapsum fuisse; proinde nuUam ejus esse 
auctoritatem. Sed hac responsione opus non habe^ 
mus. Verba Tatiani, unde istam ejus haeresim colle- 
git Petavius, et post ilium reliqui, quos commemora- 
nmus^ attento tantum et candido interprete indigere 
mihi videntur. Sic igitur Tatianus in Oratione ad 
Gnecos ^ : ^a^epirepov ie (inquit) acB^crofxai ra yjfjJrepa, 
Qeof ^ €9 cifjf^' Tifpt $€ ^i-py^ kiyov ivyafuv wap€tX'^<f>aiA^, 
i ymp ietmorr^^ roiv oAcov, auro^ wapyonf rov voanog vj imo" 
armffi^y Kara /xcv tt^v fM^exoi yeyeinjiuv^ vot'^oriv fMVog ^* 
KoBo ^ sSo'a iwofjug oparSv re xat aoparm avrog wocTTacig 
ipy tnn aurS ra wavra. ainf oarrZ yap S/a hiyitcfig iwfafU€(og 

<= P^. II. ft. II. p. 287.] d Pag. 145. [§. 4, 5- P- a47-] 
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aurif Kou o Xoy^u ^f ^^ ^ earrf^ vvitmiai ^. tek^fiaTA ^ 
r^f irXoTJiTog ovtov irf<mv^ Xoyo^* o ii kiy^^ ci Merit icemi 
yflp^ca^ IfTfw vfVTOTOKov Tov woTfoc jmroi* rwrou la/wf 

Tov KotTfLov rrpt ifj(flv. L e. ^^ Nunc manifestius rdigio^ 
'< nis nostras arcana pandam : Deus erat in prindpiOy 
^ principium autem esse verbi potentiam accepimus. 
^' Eltenim Dominus omnium, cum ipse totius asset 
^^ universi substantia, quatenus nulla adhuc erat 
^' facta creatura, solus extabat : quatenus vero tota 
^* vis et potentia, ac tarn eorum quae videri possunt^ 
'^ quam quae videri nequeunt, substantia erat ipse, 
'^ cum eo erant omnia Nam cum ipso per rationa- 
" lem vim et ipse, et Verbum quod in ipso erat, sub- 
^* stitit. Voluntate autem simplicitatis ipsius V^r- 
^^ bum prosiliit : quod quidem non in vacuum pro- 
'^ grediens, primogenitum opus Patris fuit. Hunc 
*< scimus esse mundi principium." Hujus loci ilrrfi^ 
vn quandam aequo lectori proponam ; qua inteUectai 
spero fore, ut ab haeresi, saltern in hoc articulo, Ta« 
tianum is suo judicio facile absoluturus, ipsiusque 
Gonsensum cum Patribus Nicaenis in summa rei^ qua 
de agitur, dare perspecturus sit. 

2. Primo expendenda occurrunt verba, QtU h <v 
ofy^'^ rypf Se a/3x^ Xoyov ivvofuv Taj>€i?i'^<f>a[JLe¥» Ubi jdil* 
rimum interest, ut recte intelligamus^ quid Tatiano 
sit Xoyov livaiug. Censuit Petavius ^ per X^ov iwafu$ 
idem significari, quod mox Tatianus didt Aoy<x^ 1^ 
jiapy, qua rursus nihil aliud intelligendufn existimat, 

« [H«c verba, ut indicavitnuc ad p. 523. et 562. ita aliter Hi|;er^ 
{mngit et interpretatur edit. Benedict oiv adrf r^ %d9ra {p^ mhf 
ty^) hiai koyuajt hwofAKu^ aM^ Ka) e Xiyo^ o^l^y iy airf morifO'C* omnia 
cum eo per rationaletn potentiam stistentabat ipsum etiam iUud 
Verbum^ quod erat in eo. In verbis ra mama vtifrttfl'^ respexit for- 

san Tatius ad Col. i. 17. to. ledma h avrS <rw€<r'nj#c€.] 

f De Trin. 1. 3. 5. 
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quam ^^ vim rationis ac potentiam, secundum quam 
** Deus omnia producere potest.'" Ego vero plane 
persuasum habeo^ per A^ov iwafAiv omnino hie intel- 
ligi debere Verbi potentiam, hoc est, ipsum Dei 
Verbum, quod et Filius Dei appellatur. Quod his 
evidentissimis, ni fallor, ratioiiibus confirmo. Primo 
Xoyov iwafu^ alibi apud Tatianum in hac significa- 
tiooe constanter reperitur. Sic bis usurpatur pagina 
proxime sequenti ^ ; ubi postquam Tatianus dixerat 
rh Kayov Verbumy sive Filium Dei, post Angelos con- 
didisse hominem, deinde disserit de ejusdem rot) Ao- 
yot; providentia circa hominem jam conditum his ver- 
bis : i} &€ rov kayov iwafju^f e/ova-a irap* kavnj irpoyvwartKOv 
TO ftAkk^it avo^aiveiy^ oi Kaff afjiMpfMVTjy, r^ ie tZv atpovfjiivwt 
air^ovtrUov yvwfjiyj, rSv /leXXovrcov irpovkeye ra^ avo^atTag^ 
KM T^c jx€V wov^pia^ KvXvryjg eyivero ii earayopeva-ew, rSv 
Be /x€AAoyTfl0y ^ ayaBZv eyKOOfJuaar^^. kcu hruiii rm (ppoyifM)- 
ripf wapa tov^ Xoiirov^ ovri ha to Trpoyroyovov awe^i/jKoXov- 
6vf&eafy KM Q^y ayiiei^ay ol avOpcovot km tov hrocyiardfjieyoy 
tS fOficp tov Oeov, tot€ i} toS Xoyov iwa/Jug tov tc op^ayTa 
i^g iamyoia^y km Tovg awMCoKov^YitToarra^ tovtcOj Tij^ aw avri 

luuryif vapfrfidOTo. i. e. " Verbi autem pot^ntia cum : 
^ secum praenosceret, quid eventurum esset, non ex 
^ fiito, sed ex libero eligentium proposito, rerum fii- 
^ turarum exitus praedicebat : et malitiam interdictis 
^^ vetabat ; eorum vero, qui boni futuri essent, remu- 
^ neratorem se demonstrabat. Postquam vero ho- 
^ mines * callidiorem quendam prae caeteris, utpote 210 
pfovectiorem aetate, secuti sunt, et divinae legi se 
o|iponentem pro Deo habuerunt ; tum Verbi po- 
te&tia et hujus dementias authorem, et eos qui ipsi 
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'^ obsecuti sunt, commerdo suo privavit/' Hie oni'* 
nes vident t^ iwafjuy roS A^ov omnino esse ipsuin rov 
A(7oy, Verhumy sive Filium Dei. Unde e( m poste^ 
riori sententise parte nominativus if iwafuf^ cum sit 
generis foeminini, habet tamen relativum mascuU*' 
num avrSy quia scilicet 17 ivvafjug rov Xoyov seBSU est 
ipse Xoyof. Et hinc Tatianus ivva/uv rev koy$v con- 
tinuo exprimit verbis, quae personam divinam clarius 
designant : kou jX6v (inquit) kot esMim rov BcoS yeyt^ 

rof y/yeroi. i. e. *' Et qui ad imaginem Dei factiis 
" erat, recedente ab ipso potentiori Spiritu, mortalis 
" fit." Ubi, (ut obiter id notem,) ex more veterum 
scriptorum est, quod rov >Jyo¥ appellat «yev/Aa Tatia*- 
nus, quod et supra fecit : \oyog yaf iwovfomo^ wiftpfLa 
yiyovwi imo tov Harpog' ** Verbum enim illud coeleste, 
'' Spiritus a Patre genitus.'' Unicus, si bene meminii 
superest Tatiani locus, ubi xiyov Ivvofu^ occurrit eo* 
dem plane sensu ; ubi nempe in eadem oratione ^ 
Christianus homo dicitur xiyov Ivmfi^i icarwc^X^vfeht 
Verhi potentiam (hoc est, ut ex contextu apparet, 
ipsum Verbum sive Filium Dei,) sequi. 

3. Sed et hac altera ratione interpretatio nostra 
stabilitur. Tatiano eadem est manifeste Aoyov tifct- 
IM( et ii afyji* at Tvfit ofy/^ mox ipse rw >iyoy Vefhum^ 
sive Filium Dei, interpretatur. Si verba Tatiani, 
quse initio perioches a nobis recitatae habentur, cum 
verbis, qu^ eandem periochen claudunt, con^ras, 
darius illud perspexeris. Ibi est, o/Jx^^ prin^ipmn^ 
esse verhi potentiam accepimus : hie, rourw (neo^pe 
w Aoyov sive Filium Dei, de quo ante locutus ftiat^t) 
ofyvpf principium mundi esse scimus. Qqis duhitet, 
quin de eadem o^ utrobique locutus sit Tatianus? 

*Pag. 157. [J. 18. p. 259.] 
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Nec suum bic commentum nobis tradit Doctor As- 
sjrius, $ed communiorem Christianorum isententiam : 
quod et verbis iliis 7a/9eiA^a/A€y et la-fjLev non obscure 
indicat. Nimirura veteres plerique tov Xoyov sive 
Filium Dd dixerunt t^ a/5x^v, principium^ nempe 
illud in quo Deus erat ante conditum mundum, 
adeoque ex eeterno quoque mundum Deus condidit 
Sic Theophilus Antiochenus, Tatiani suppar^ libro ' 
primo ad Autolycum Dei nomina recensens, ei Aoyof 
(inquit ^) cJWw, apy^v axnw Aey«' " Si Aoyov dixero» 
" principium ipsius dico." Idem Theophilus libro II. 
ad Autolycum de Filio Dei: oSto^ (inquit^) Aeyero* 
nf^' ** Hie principium dicitur." Et mox ibidem : 

otf^/oT^t;* ^^ Hie igitur existens Spiritus Dei, principium 
^^ et jsapientia, altissimique virtus et potentia." ^c 
Oiemens Alexandrinus Strom. VII. Filium Dei dictt 
et TOP iMa(yxflv, ei apx^^f ^^ ilium principio carentem^ et 
'^ principium.'' Sic porro Origenes Homil. I. in Ge« 
iiesin» in ipso initio, ad verba ilia Geneseos^ In 
prindipio creavit JDeus ccehtm et terram^ haec an*- 
Qotat ; '^ Quod est omnium principium, nisi Domi* 
'^ nus noster et Salvator ominum, Jesus Christus, 
^^' prim^enitus omnis creaturae ? In hoc ergo princi- 
** pio, hoc est, in Verbo suo, Deus coelum et terram 
^ fedt" Sic denique, (ut alios Patres Antenicaenos 
{BTSBteream,) Methodius in Excerptis ex libro «^i r2y 
yonpniy, apud Photium cod. S35. ^ ad eundem Gene^ 
seoi locum scribens^ ait, apx^v Se avt^v t^ ao0ia» 
ktrpvUf T/f, mK &9 o/iAfmr ^^ Is qui {»incipium ipsam 

k Pag. 71. [§. 3. p. 339.3 I p^. 88. [J. 10. p. 355.] 

p. 839.] 
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" dixerit sapientiam/' (hoc est Filium Dei,) ^^ non 
*^ aberrabit." Neque aliter philosophati sunt Patres 
catholici, qui post exortam controversiam Arianam 
scripserunt. Nam Gregorius Nazianzenus Qrat ' 
XXXII. ^ quam dixit in sjrnodo cecumenica secunda 
episcoporum 150. Divinitatis tres personas ita dis- 

tinguit : avop^ov, kcu ipyy^, koi to [Mra rij^ oLfyj^g^ eljT 

6€^. i. e. ^^ Quod principii expers est, et principium, 
*^ et id quod cum principio est, unus est Deus.*' Et 

mox ® : ovofka Je to5 )X€v avdpyff Ilanyp* rij &€ ipX'l ^^' 
T» &€ furcL T^^ ipXV^i mfevfjiM ayiov (f>ia'ig it rtiif Tfitn 

fjJa, 6€of * ^^ Nomen autem principii experti. Pater ; 
5^ principio, Filius ; ei autem, quod cum principio 
est, Spiritus Sanctus : natura vero tribus una est, 
nempe Deus." Sed et Mosis verba. In principio 
creavit Deus, &c. Augustinus p, Hieronymus aliique 
complures ita declarant, ut principium Filium Dei 
interpretantur. Hisce autem argumentis satis de- 
monstratum arbitror, Tatianum per Xoyov ivyafuif. om- 
nino. ipsum rov A^ov, sive Filium Dei intellexisse. 
At quorsum, inquies, dixit Tatianus, Deum Patrem 
ante conditum mundunr, adeoque ex aetemo, in ri 
xiya, ut in ry afy/^, fuisse? Respondeo : dixerat de 
Deo verbis proxime praecedentibus Tatianus, i %a^ 

ron avey^e^f w tutfikyftiof v<f> ^[JuSiv, i^ evSe^C* ^' Qui nul- 

** lius rei indigus est, non tanquam egenus a nobis 
211 '^ traduci debet." Hoc autem in verbis continuo se- 
quentibus, a nolns hucusque expositis, ulteriu9 decla- 
rat, dicens, Deum ex aetemo ante omnes res creatas, 
et absque illis, sibi aijdpKvi fuisse : non loco aut do* 
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midlio aUquo caruisse, in quo habitaret : neque ipsd 
defuisse quocum sese communicaret, aut in quo seip- 
sum quasi oblectaret ; siquidem ex aeterno in t^ Xoy^ 
suo erat, et cum ipso veinsabatur. Itaque hie co- 
aetema rov xiyov cum Deo Patre suo existentia clare 
docetiir. Sed et hoc voluit significare Tatianus, 
Deo^ ante conditum mundum, etiam ipsum quodam- 
modo mundum praesentem fuisse; cum ipsi revera 
praesens fuerit o Xoyo^ mundi principium^ qui et idea 
est et exemplar, sive ars divina, qua Pater universa^ 
cum voluit, molitus est ; quemadmodum vocem jpnn- 
cipium recte, et juxta mentem veterum, alicubi ex* 
plicavit ipse Petavius. Hoc omnino sensisse Tatia* 
num in verbis allatis clarius adhuc patebit ex iis/quae 
apud ipsum sequuntur/ad quae nunc progredior. 

4. Sic autem pergit Tatianus, '^ Etenimi Dominus 
*^ omnium, cum ipse totius esset universi substantia, 
*^ quatenus nulla adhuc erat facta creatura, solus 
^^ extabat ; quatenus vero tota vis et potentia, ac 
^^ tarn visibilium quam invisibilium substantia erat 
*^ ipse, cum eo erant omnia. Nam cum ipso per 
^^ rationalem vim ipse, et o Xayo^y qui in ipso erat, 
^ substitit." Sensus Tatiani manifestus hig est ; 
Mundus, et quaecunque in eo sunt, ciim Deo erant 
Suya/t€/, in potentia, ut schola loquitur, ex aeterno. 
Quomodo vero id probat ? hac scilicet ratione, quia 
ex aetemo substitit non modo Deus Pater, sed et 
cum ipso yJayo^ ejus, qui est mundi principium, ciijus 
virtute, postquam is ex Deo quasi prosiliisset et pro- 
gressus esset, condita fuerunt universa. Hoc, in- 
quam, voluit Tatianus; Mundus ex aetemo^ cum 
Deo erat in principio suo, nempe ri Aoya, qui una 
cum Deo Patre ex aeterno substitit. Quod ut lucu- 
leottius appareat, accuratius expendenda sunt 
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ilia ; S^ ainZ yap hia Aoy/ic^c iw^ifu»( airi^ Mu o >iytf» 

%f^hf avrSf Mfm^cr Dico, his verbis tw xiyov cum 
Deo Patre^ idque ut distihctse ab eo hypostasis, co^ 
aeternam et actualem existentiatn, ejusque existen*- 
tide causam ceternatn, satis aperte declarari. Nam 

• 

primum, quod ad aeternam rov xlyov cum Deo Patre 
existentiam attinet, dare et diserte dicit Tatianus, 
riv xiyov ante conditum mundum, et cum Deus ad- 
hue solus esset, (hoc est, nulla adhuc facta esset 
creatura,) in Deo fuisse, et cum Deo extitisse, qtram- 
diu scilicet ipse Deus fuisset. Secundo, actualem 
fuisse illam rov )Joyw existentiam eo significat, quod 
eundem modum existendi tum Deo Patri, turn ipsius 
rS xtrfw tribuat, utriusque existentiam eodem verbo 
jexprimens ; •• Et ipse," (inquit,) nempe Deus Pater, 
** et Xiyo? ipsius V7ria"nj<r€, substitit.'" Sed illud mox 
contra Petavium manifestius demonstrabitur. Ter- 
tio, riv XfTfw una cum Deo Patre extitisse ex aetemo, 
ut hypostasin ab eo distinctam, non uno modo nos 
docet Tatianus. Nam et extitisse ilium cum Deo 
Patre dicit, quod non nisi de duobus proprie dicitur; 
et de Deo Patre et ipsius t« Xoy© locotus, ait, " Cum 
^ ipse, tum h Aoyo^, qui in ipso erat ;" satis aperte 
innuens, rov X070V non fuisse ipsum Deum Patrem. 
Denique ne quis suspicaretur, rov Ao^ov hie jdane 
idem esse ac Dei Patris Ao^//^ iuvafuv, hoc est, men- 
t^m et rationem, aperte ro» \oyov a Xoynty iwdfjtet 
distinguit. Ultimo in loco, quod aeternam causam 
coaetemae cum Deo Patre existentiae rov xiycv atti* 
net, docet Tatianus, Aoyov ex aeterno cum Deo Patre 
substilisse 8i« Xoyiic^ iwofjLeco^j ^ per rationalem vim" 
sive ^* potentiam ;" hoc est, a Patris mente ex a&terno 
natum fuiMe> aetertiaB mentis coaBtemam progeniem ; 
fu^ snqperiQS ad Athenagmam expticifvjmus. Au 
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qui^ inquiesy quomodo igitur etiam Deum Patrero 
didt substitisse per rationalem vim ? Responsio est 
&cilis. Deus Pater, juxta Tatianum, substitit per 
rationalem vim, veluti per formam suam, hoc est, 
ipse erat ratio et mens aeterna; Deus vero Filius, 
sive Aoyof, nna cum Deo Patre substitit per ratio* 
nalem vim, tanquam per causam efficientem, hoc est, 
ex omni aetemitate a Patris mente natus est, setemae 
mentis, ut sfiepius diximus, coaetema progenies. Illud 
quidem absurdum videtur, quod Tatianus dicat, ante 
conditum mundum cum Deo Patre substitisse non 
modo A^6V ipsius, sed et ipsum % Verum in vulgari 
s^rmone^ quali nonnunquam utitur Tatianus, trita 
est loquendi forma, qua quis dicatur secum ipso esse. 
Ita scilicet vulgo dicimus, ^^ Nemo mecum erat prss- 
" ter meipsum/' 

5. Sed Petavio jam occurrendum est. ^* Tatia- 
'^ nus," inquit iUe ', ^^ videtur existimasse, Verbum 
'* a Patre productum ex aetemo non actu, et in se* 
^' ipso, sed tantummodo in \TfiK^ itfvdfjLes ac potestate 
*' fuisse ; quemadmodum in eadem erant et creata 
** deinceps omnia." Atqui, inquam ego, nemini Ta- 
tianus ita existimasse videri potest, qui verba ipsius 
paulo attentius consideraverit. Si enim Tatiano hk 
KayiKiif iwdfjt^v^ existere, sit non actu, sed potestate 
existere, dicendum est Tatianum existimasse, ipsum 
qaoque Deum Patrem ex aetemo potestate tantum, 
non actu extitisse; siquidem de Deo Patre et ejus 21 S 
r# xiyf pariter dicit, ipsos ex aetemo ha Xayii^i iw^ 

<i £Totuni hoc prsesulis nostri argumentum minus aptum est, 
com de Patris, turn de Filii seteraa existentia, si ^vco-n^o-c cum 
editore Benedict, in sensu transitivo accipiamus. Filii tamen 
pfeeei^stentia ex hoc Tatiani loco satis liquet.] 
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Deo Vatrei Hqtti V* . > ^ ^^ ^^^^ *«^«^^ ^'^^ 
»teniaiii H^ . ; >^^^'^?^ ''^ ^^^' *• " P^ 

vrimui ^^^'^^ *^"* ^^^ leviter imbutus non 

^gj^ j>^^jjj^^^^ podus reddenda; 

r^ ^^^'^^^ potentiam turn ipse turn Aoyof, qui 

' •*^/*^^^''']^substitit ?" Sed Petavii absurdam 

fj0 'P^ gi redpiamus, nihil ille proficiet. Rogo 

^^^^^^^itatn^ quid cum verbis illis, o Aioyo^ %^^ a 

^"'f Sciendum sit? Dicat nobis, quomodo juxta 

;^2g0iiin « ^«^ in D^ Patre ex aeterno fiierit? 

potentia, rationis, non actu turn fiiisse, necesse 

^ yt dicat. Sed vide jam solcecismum crassissi- 

01UI09 qui hinc in verbis Tatiani exurgat. Scilicet 

hue redibit ejus oratio : 'O Aoyo^, qui in Deo Patre 

erat non actu, sed rationis potentia^ per rationis po- 

tentiam tantummodo, non actu cum Deo Patre sub- 

stitit; quo sermone quid absurdius? Deinde quis 

sanus persuadere sibi potest, ha Xi/yiic^^ ivmfxeco^ nihil 

aliud significare quam ev iwofji^i, in potentia, quate- 

nus scilicet locutio ista usurpatur a philosophis de 

lis, quae nondum actu existunt, sed ex certis quibus- 

dam causis existere possunt? Certe Xiayitni twofu^ 

hie omnino exprimit rationalem vim, sive, ut ita 

loquar^^cifZifa^^iT^ ; et cum Aoyo^ dicitur ante con- 

ditum mundum, adeoque ex aetemo, cum Deo Patre 

substitisse ha XoyiKi^^ ejus iwafxevf, causa aetemae 

subsistentiae rov xiyov cum Deo Patre clare signifi- 

catur. Ut sensus Tatiani manifestus sit; Quem- 

admodum in homine ex rationali ipsius potentia ne- 

cessario profluit verbum ejus internum, et simul 

cum ipsa existit, ita per rationalem Dei vim, quae 
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seterDum in ipso fuit, cum ipso ex aetemo substitit 
xiyog. Praeterea supra dixit Tatianus, ut vidimus^ 
Deum ex aetenio in AO7O0 suo fui3se. Quid vero ? an 
Deus in illo fuit^ qui nondum ipse fuit, nisi potestate 
tantum ? Deum etiam in tw Aoyco ante conditum mun- 
dum ita fuisse asserit, ut propterea non defuerit ipsi, 
quocum sese communicaret. Nunquid hoc de tZ Xiyw, 
qui nondum actu extitit, affirmare potuit ? Denique 
respiciendus est omnino Athenagorae locus, in supe- 
riori capite [p. 554.3 a nobis allegatus, et cum Tatiani 
verbis conferendus ; siquidem hi duo scriptores mu- 
tuam sibi invicem lucem porrigunt. Negat Athe- 
nagoras, tov Aoyov sive Filium Dei esse 7evo/^€vov,J^c- 
tum ; addita hac ratione, quod Deus Pater, cum sit 
aetema mens, et ex aetemo ?^tKOf, hoc est, Xoy itc^ 
^weifAeif ut Tatianus loquitur, pollens, ex aeterno ha- 
buerit in se ipso tov Xoyov, necesse sit. Quomodo 
autem, juxta Athenagoram, Deus Pater in se ex 
aetemo habuit tov xiyov; an potestate tantum ? Nugae. 
Nam sic in rerum natura nihil esse yevo/tevoy, pari 
jure affirmare potuisset doctissimus scriptor; cum 
res cunctae in potestate divina ex aeterno extiterint. 
Intellexit igitur omnino actualem tov xiyov existen- 
tiam Athenagoras, et eandem Tatianus. Ac sane 
quis non videt exactam utriusque de aetemitate roS 
x^ov sermonis convenientiam ? Argumentatur Athe^ 
nagoras, Deum Patrem ex aetemo habuisse in se 
XoToy, quia aetemum XoyiKo^ fuerit ; ait itidem Tatia- 
nus, TOV koyov ante conditum mundum, adeoque ex 
aetemo, una cum Deo Patre substitisse ; quomodo ? 
iia kaytioig iwafiev^. Res certe manifesta est. In ex- 
plicando Tatiani textu progrediamur. 
• 6. Sequuntur apud Tatianum haec verba ; ^^ V^ 
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** luntate autem simpliciUtis ipsius vpov))^ pto^riUit 
*^ i xAy^i ^t h A^o^ non frustra progretsos %pyw %f^ 
*^ roWoy primogenitum opus Patris fuit. Huoo 
** Bcimus esse mundi principium." Hie Tatiano ro3 
)Jyoy wpoir^ificri^ idem plane est^ quod Athenagone 
^usdem ^tfoixev^if. Manifeste autem significat Ta- 
tianus, eundem ilium rov A^oy, qui ex seterno in Deo 
Fatre et una cum ipso substitit, cum Deus voluit 
mundum condere, ex Deo prosiliisse. Quomodo au- 
tem prosiliit? Scilicet h h^pyeia, sive ut rerum ere- 
andarum hepyeia esset, quemadmodum rem explicavit 
Athenagoras; vel, ut mox ipse Tatianus, ut esset 
a^ roS Ki(r/Mv, << principium mundi." Tatiani wp^ 
tlroKov %pya9 plane idem est, (phrasi licet duriuscula 
expressum,) quod Athenagorae irpir^v yimifiM. Uter- 
que allusit ad verba apostoli, Col. i. 15. xpcmrac^f 
ir^c Kritreoog. Caeterum €pyov dicit Tatianus rov A^y, 
non in se spectatum, (utpote quem ex aeterno sulv 
stitisse paulo ante dixerat,) sed cum respectu ad 
ippctg^^a-iv. Ut sensus ejus sit; Cum Deus voluit 
mundum condere, hoc primum fecit, ut ex se pro* 
siliret i Xoyo^ ipsius; sive primum ejus opus fuit 
emissio rov kiyov, ut per ipsum deinceps hoc univer- 
sum constitueretur. Sane (Ipyov^ opus, hoc est, crea«> 
turam nut factum quiddam esse Dei roy \iyov, non 
sensisse Tatianum, certissimum est* Quippe bae^ 
manifesta fuit ejus doctrina, inter materiam, et ma* 
terise conditorem Deum, nihil esse medium; pro- 
inde omnem prorsus creaturam (ne ipsa quidem 
SI 3 dempta natura angelica) e materia constare ; mate- 
riae illud proprium esse, ut initium habeat ; denique 
materiae Opificem unum esse Deum. Qui antcm 
faaac docuit, idem rh }Jyof sl materia prorsus distin- 



i 



guit) ilhmic^pie hujus Opificem esse manifeste itetmt; 
Hoc ex eoUationfie quorundam loconim Tatiat^i cla- 
rissime patebit ; "E^^ei Se, inquit % oSrw* »a<7av ^(nrif 

ira< yvyovvia» €? vAiy^, ica/ t^v i;A>yy if avr^ vtio rov 06o5 

wfope^Xfifkhvipf. **8ic autem res habet; universam 
^ mundi machinam, et prorsus omne quicquid facv 
^ turn est^ e materia constitutum, ipsam vero ma" 
** teriam a Deo productam esse patet." Mox ibidem 
consequenter statuit^ ipsos rwg iaifiova^, quos voca- 
rant Ethnici, nempe angelos, avfMryi^tv I? Za^^ acce- 
pisse^ hoc est, ex materia compactos esse. Idem 
vero paulo infra locum a nobis hucusque examina- 
turn et TOP Xoyov Dei ab omni materia distinguit, et 
materiae fabricatorem ipsum esse diserte pronuntiat. 
Quippe ibi ^ a Tatiano Koyog dicitur ainog kavrZ t^v 
vXypt ^[Aiovpy^<Tag' "ipse sibi materiam fabricasse.** 
PaucuUs autem interjectis, sequuntur haec verba; 

OuT€ yap oofapypg rj vXvjy Ka6dv(p Oeo^, ov^e ha to avap^ 
jp^ fcal avT^ i(rodvvafJLog r£ 0€»* yowyr^ M' kou wk imo rov 
2XAoi; yeyawiaf [xovov Se ivo rov vAnwv ifjfiiovpyov irpofi^ 

^kyifjihrf " Non enim initii expers est materia, quem- 
" admodum Deus, neque ipsa, ut initii expers, pa^ 
" rem Deo potentiam habet ; sed facta est ; neque 
^ ab alio facta ; sed ab uno omnium fabricatore pro- 
** ducta." Hinc cum sacrosanctum Dei nomen caste 
et reli^osissime ubique usurpaverit Tatianus, illud 
nuspiam aKi tribuens pra&terquam vero Deo, Deum 
tamen rov xiyov diserte dicere non est veritus * ; Od 

yapf inquit, [KopamfjLfv, ai^peg *^EAA^ver» otHe X'^povg anttxff^ 
y^XAojxev, ©eov ev av^pivov [Mp<fj^ yeyavivai Kocrar/yiXXtivr^g. 

** Non desipimus, o Graeci, neque nugas vobis pnV' 

• Pag. 151. [§. 12. p. 253.] * Pag. 145. [p. 248.] 

" Pag. 159. [§.21. p. 262.] 
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<< ferimus, Deum sub botninis forma natum nun- 
^^ tiantes." Atque ad eundem modum aUbi loquitur 
ssepius. Similia autem, quae post ea, quad hucusque 
explicavimus, adhibet Tatianus ad mysterium sive 
aetemae productionis, sive r^^ vfvtn^(r^ci^ rov Xoyw^ 
utcunque illustrandum, nolo omnino praestare. 1^- 
militudines paucae admodum, si ullae, praesertim quae 
ad res divinas explicandas accommodantur, (utpote 
de quibus non possumus nisi balbutire,) quatuor, ut 
dici solet, cumint pedibus. Ac Tatiani doctrinam 
de Filii rcS awaill^^ jam satis, ut ppinor, explicavi- 
mus. 



214 CAP. VII. 

Theophili Antiocheni sententia acjides de Filii cetemitctie, 
in summa rei^ sanoy catholicay et NicoBncBjidei consona 
fuisse perspicue ostenditur. 

1. SEQUITUR Theophilus, sextus post apostolos 
Antiochenae ecclesiae episcopus. Quern itidem Pe- 
tavius ^ in catalogo posuit Patrum Antenicaenorum^ 
qui blasphemum Arii de Filio Dei pronunciatum, 
erat quando non erat^ suo calculo comprobarunt. 
Prodeat igitur in arenam pro sua ofBololia strenue 
dimicaturus ipse Theophilus: sed prodeat integer, 
suaque armatura plene instructus et munitus, non 
armis spoliatus ac mutilatus, qualis a Petavio intro- 
ducitur. In secundo libro ad Autolycum, postquam 
dixerat, prophetas consonantia locutos esse de prae- 
teritis, et de praesentibus, quae nunc fiunt, ut nulla 
ratio dubitandi sit de futuris, quin sint ea quoque 

* De Trinitate I. 3 . 6. 
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eventiira omnia suo tempore, sic pergit >' ; Kai wpSrov 

[MV avfJL^vw^ ^iiaJ^av ^fJiM^^ ori e^ ovk ovre^y ra irasyra 

ewoiiqa-ev. oi yap ri rS QeS awfiKfJMa'&t' aXX ainrog ieeurov 

rovo^ wify KM av€v^€^f vv, teat wcpexfov vpo tSv oic^v^v, ^- 

Aoyo'cv SafBptavov iroi^a-ai » yvwo-ftj' toutco oZv Trp^yfroifMca-e tov 

KoafJMV. .0 ya/J yevvfrog Kai vpoaie'^g eaTiv' 6 §€ ayewirog 

ovieyof vpoa^eirai. e^eov ovv o Seog tov eavrov Xoyov h^iaOe^ 

Tov €V ToiV tiioig (rvXarf/voigj eyewi^a'ev avrov fxera ri^g eavrov 

(rwf>iag i^epev^dfMvog irpo tSv oX«v. tovtov tov Xoyov €o^6V 

ivovpyov tSv vtt avrov yeyevyjfJt^evwv, Kai h avrov xa vavra 

vevoii^Kev. ovrog Aeyerof apy(jt'iy on apy(<ei Kai Kvptevei irdvrwv 

tSv ii avrov ieirjfJLiovpyyjfJLevcov, ovrog ovv cov irvcvfJM Qe^v, 

Koi apyyjj Kai (TO<f>iay Kai Ovaf^ig xApiaroVf Karvipyj^ro €iV 

Tovg vpotpvfra^f Kai §/ avriv eAaAc^ ra irepi r^g iroiric^fd^ 

TOV Koo'fMiv Kai t£v XoivSv ijFdvro)v' ov yap ^aav oi irpo<pifreu 

ore KOO'fjLog eyivero, aAAa ij aotpia ij ev at/roo ovo'a ^ rov 

Qeov, KOi Xoyog o aytog avrov, i ael (TVfMrapm avrZ, i. e. 

^' Jam primum omnium uno consensu nos docuerunt, 
^^ (Deum,) ex nihilo omnia creasse. Nihil enim cum 
'^ Deo floruit, sed cum ipse sibi locus esset, nullius 
^^ indigens, et ante saecula subsistens, voluit homi- 
^ nem, a quo cognosceretur, condere ; huic igitur 
'' praeparavit mundum. Hie factus, ac proinde egens 
'< est ; ille vero infectus nullius rei eget. Deus igi* 
'^ tur in suis visceribus rov xiyov babens, ipsum una 
** cum sapientia * sua proferendo," (ad verbum eruc- 
tando,) ^^ genuit ante haec universa. Hunc.Aiyov ad- 
^ ministrum habuit operum suorum, et omnia quae 
" condidit, per ipsum fecit. Hie principium dicitur, 
'^ quia dominium habet in omnia, quae per ipsum 
*< fiacta sunt. Hie igitur existens Spiritus Dei, prin- 



y [Pag. 88. [§. lo. p. 355.] 

* i. e, Spiritu S. Vide II. 4. 9. [p. aoo.] 
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** cipium^ et Sapientia^ altissimique potcoitia^ deacen* 
*^ dit in prophetas^ per quos tarn de mundi creatione, 
^* quam de reliquis omnibus locutus est. Non enim 
** erant prophetae, cum mundus crearetur ; sed Sa* 
*< pientia Dei, quae in ipso est, et xiyo^ ejus sanctus, 
" qui IPSI SEMPER UNA ADFUIT." Huic adjuu- 
gendus est locus alter ejusdem Theophili in eodem 
Ubro ; ubi rov Xjoyov Dei Filium postquam dixerat, ne 
absurdum quiddam de Filio Dei conciperent £tli* 
nici, explicationem mjsterii, (Athenagoram, ut vide- 
tur, imitatusy) caute subjicit his verbis ^ ; Ov^ ^ m 

woiiifreu Kou fi.vOvyfwl>oi kiyovaiv ulov^ QeSv €K avitovaiaf yeih 

wm/TOi cv^ioderoy €V KapiiOL Oeov. irpo yap n ytvta^atf rovntf 
il/jE o-y/AiSct/Aov, kavrov vow kou <f>poyrfaiv ovra, iirirt it ifiir 
ki^Gf Q^lg itoifiCTou oca i^ovkevaarOf tovtop ray Xay§if e/n^ 
vi)(7e vp^^^piKOVf wpwTOTOKO¥ vaarj^ mriVeaif * ov iC€yw$€it mMt 
rov K9y9Vi a\ka Xoyov yant^a^f kou rf Xoyf avrov imMooh- 
to; ifu?^* o6€V h^daKovasif '^fia^ ou aytoi ypoKf^eu, kou 909* 
S15 T(f fii wiVfJ(aTO(f>opoif ef iv 'Iwovyi^c Aeyei, 'Ev ofr/ji i{v i 
}Jrff^9 KM X^o; ^ vpog Tov Qtw' ituciivi m cv Wfirotg 
fuims ^y 6eo;> xai ev airS o Xoyof. earcira Aeyci^ Kot 
Beof ^v e Xoyo^' iroana ii avrov eyeycro, Koi xo^if ewrei 

cycvrro die ev. i. e. ^^ Nec arbitreris, ut poetae et fa* 
^ bularum scriptores perhibent deorum filios ex cx>n- 
^* cubitu esse natos ; sed intellige, ut Veritas dooet, 
** Toy >Jyo» aetemum existentem atque insitum in 
*^ corde Dei. Antequam enim quicquam fikrtnm es^ 
*^ set, hunc consiliarium habuit, ut qui mens et pmi- 
^ dentia ejus sit. Cum vero jam oondere qinacim- 
que deliberaverat instituisset, hunc xiyoB genuit 
prolatum, primc^nitum omnis creaturae ; non quasi 

» Pag. loo. [J. 22. p. 365.1 
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*' Verbo ipse exinanitus fuerit, sed Verbum gignens 
** cum Verbo suo seternum conversatus est. Haec 
<< nos docent sacrae literae, et omnes Sancto Spiritu 
** afiBiati, quorum de numero est Joannes, ad bunc 
*< modum disserens ; In prineipio erat Verbum^ et 
<^ Verhum erat apud JDeum ; significans in prind* 
'^ pio solum fuisse Deum, et in eo Verbum. Postea 
<* infert ; Deue erat Verhum. Omnia per ipeum 
** facta sunt, et sine eo factum est nihilP 

2. In his locis, fateor, rw Aoyo) et Filio Dei gene** 
rationem quandam a Theophilo tribui, quae creation 
nem mundi paulo antecessit. At qualem generation 
nem voluit ? neutiquam certe personam prius non actu 
existentis ; sed, cum Athenagora, ytvuvjanf rov fji>^ ycno- 
lUvcvy *^ generationem ejus qui factus non est," qui 
apud Deum Patrem ex aetemo fuit ; adeoque goie- 
rationem non veram ac propriam, (qualis nempe ea 
est, qua res vel persona qusepiam fit, sive produci* 
tur,) sed figurate et metaphoricws sic dictam. Ge^ 
nuit^ inquit, aliquando Deus Pater ilium ipsum rip 
Kiy6»j quem consiliarium in se ex setemo habuerat, 
atque etiamnum habet, atque in aeternum babiturus 
sit, utpote in corde ipsius haaravTo^ cy^i^crov, ^* per- 
'* petuo insitum." Quomodo autem genuit ? nempe 
ii€f€v^^evof9 dum ilium eructaret, ut in priori loco 
dicitur, vel, ut in posteriori loco, vpo^pom^ dum ip* 
sum prqferret in prineipio creationis. Quid, quaeso, 
hoc aliud significare potest, quam vpoikevatf illam 
mfyfjTiiaiit Athenagorae, de qua supra diximus ? Bo* 
dem modo et sapientiam suam, hoc est, Spiritum 
Sanctum eructasse sive protulisse didt Deam Pa^ 
tteatf cum mundum conditurus esset. Nimirum Fi- 
Uus et Spiritus Sanctus, ** copiosum illud et inenar- 
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*< rabile miiiisterium" est, (ut loquitur Irenaeos^, 
TheophiK suppar,) quod Deo Patri semper praesto 
fuit, non indigente ipso angelis, aliove ** miDisterio 
*^ ad fabricationein eorum quae facta sunt f hos igi- 
tur, quando voluit, emisit cv evepyei^ ad coiistitutio- 
nem universi. Sed Theophili verba in utroque loco 
a nobis allato accuratius examinemus, ut ex iisdemi 
veluti synthesin quandam ejus doctrinae de rS XiSyf 
et Filio Dei construentes, omnibus tandem manifes- 
tum faciamus, venerandum patriarcham in ipso dog- 
matis capite plane catholicuni fuisse. Primo^ dare 
docet Theophilus, rov koyov ex omni aetemitate Deo 
Patri coextitisse. Diserta sunt prions loci verba; 

'O koyof ayiof airov, o aet avfMrapwv airw. ** LogOS ejus 

<' sanctus, qui semper ipsi una adfuit." Et in poste- 
riori loco dicit Theophilus, riv Xoyort ante prolatio- 
nem, qua de loquitur, adeoque ex aetemo, Deo Patri 
cvfjL fiovXov adfuisse. Quid? quod ibidem expresse ca* 
vet, (juxta scilicet cum Athenagora,) ne quis Ethiii« 
cus Dei Filio, tanquam alicui Jovis soboli, initium 
tribuat, ipsumve aliter concipiat, quam rov kay^v in 
corde Dei Patris ovra hofiravro^ h/^ioOerov, ^'aetemum 
" insitum, et existentem." 

3. Secundo, manifestum est sensisse Theophilum, 
Tov XoyoVf quatenus ex aetemo in Deo Patre et cum 
Ipso fuit, Koyov fuisse gSyra koi v<f>€arTorecf *' viventem ac 
^' subsistentem," hoc est, personam, eamque a Deo 
Patre distinctam. Cum enim in posteriori loeo di- 
cit, rov koyov ante prolationem, qua de loquitur, adeo« 
que ex aetemo, Dei Patris aiiifiovX^v, comiliarium, 
fuisse, ipsa vox avfilSovko^ non rem in Deo, (si ita lo- 

^ IV. 17. [c. 7. 4. p. ^36.] 
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qui fes sit,) sed personam clare designat. Jam vero 
qui alicujus consiliarius est, alteram ab eo esse, cu- 
jus est consiliarius, perspicuum est. Deinde quid 
darius verbis illis, quibus a Theophilo in priori loco 
dicitur o xiyo^ cum Spiritu Sancto Deo Patri a^i 
avfjivapintf ''semper una adfuisse?" Quippe vera est 
Athanasii ^ regula ; To yap awvirdpyflv ov^ eavrSy aXk 
hepf €rvwvapj(€i. i. e. '' Omne coexistens non sibi 
'' ipsi, sed alteri coexistit." Denique eodem spectat, 
quod itidem in posteriori loco Deus Pater dicitur 
T» >Jya> hoTFavTo^ ofiiXeiv* " cum Verbo sempitemum" 
(hoc est, tarn ante, quam post ipsius prolationem) 
'' conversari ;" nam cpnversatio omnis saltem duo- 
rum est. Equidem non possum non mirari Petavii 
laevam mentem, ac plane infelix ingenium, qui pu- 
taverit, Theophilum credidisse tov A^ov, quem ex 
setemo in Deo fuisse dicit, idem fuisse cum Deo 216 
Patre, hoc est, ipsam Patris essentiam, sive mentem 
ipsius atque intelligentiam, unde habet ut XayiKo^ 
nominetur. Huic somnio refellendo sufficiunt, quae 
supra ad Athenagoram et Tatianum annotavimus. 
Cseterum tov Xoyov, juxta Theophilum, non fuisse 
ante prolationem distinctam a Patre personam, sed 
ipsam ejus mentem, inde coUigit Jesuita, quod X&yov 
turn hf^iaOerov, hoc est, insitum et inclusum in Dei 
visceribus fuisse dicat. Frivolum sane argumentum, 
BC tanto viro prorsus indignum. Et hoc tamen so- 
pbisma Petavio perpetuum est, qui si in veteri quo- 
juam l^t, TOV Xoyov ante constitutionem universi in 
Deo, in Dei corde, pectore, visceribus fuisse, confe- 
stim inde colligit, ex sententia illius scriptoris X^ov 



' Athanasius contra Arianos Oratione II. torn. I. p. 338, 
[Owl I. 32. p. 436.] 
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turn plane eundem fuisse ac Deum Patrem, hoc est^ 
ipsam illius mentem, give rationein, unde habet ut 
XoyiKOi nominetiir. Sed ad Theophilum quod atti- 
Det, QuUo is negotio ab hac suspicione liberatur. 
iDixerat iUe in priori loco, Deum ante constitutior 
nem universi, cum nihil eorum, quae facta sui^ ad^ 
hue extitisset* sibi ipsi fuisse locum; cujus conse- 
quens est, ut quicquid tum Dep coextitit, in Deo 9k 
vehiti in Dei corde ac visceribus fuisse atque exti- 
tisse dicendum sit. Hinc mox coaetemam roS kiy^v 
cum Deo Patre existentiam describens, ait, Deum 
ante conditum mundum, adeoque ex aetemo, habuisse 
rov k^cv in visceribus suis ; quod in posteriori loco 
exprimit per rov koyov perpetuo existentem, atque in- * 
situm in corde Dei. Quanquam baud negaverim, 
respexisse etiam Theophilum ad comparationem 
Verbi divini ad humanum, quod in corde priua coBr 
ceptum et inclusum, deinceps per loquelam ei^teiius 
profertur ; quae comparatio, ut in aliquibus quadrat, 
ita in pluribus deficit. Praecipue vero hac locutione 
id significare voluit Theophilus, quod ejus in cathev 
dra Antiochena antecessor Ignatius ^, cum dixit Fir 
lium ante saecula fuisse vapa Tlarpi, apud Patrem ; 
idemque adeo quod ipse Joannes apostolus, qui w 
?^ov cum Deo Patre existentiam ante conditum 
mundum his verbis exprimit; In principio erat 
Ferbum ; et Verbum erat vpof rov Beov, apud Ihumi 
Imo ipse Theophilus ista evangelistae verba express^ 
citat, ut inde probet quod dixerat, nempe roy Xoyoy 
ex aetemo fuisse in corde Dei insitum atque existen* 
tem. Jam vero qui tov Xoyov in corde Dei Patris 
insitum dicit, hoc ipso tov Xoyov a corde, hoc est 

^ Ignatius Epist. ad Magnes. p. 33. edit. Vossii. [§. 6. p. 19.] 
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mentey Dei Patris satis distinguit ; ut vel hinc coU 
Hgere sit, Theophilum neutiquam sensisse, tov Aoyoy 
esse ipsam Dei Patris mentem, unde >M/iKlg nomina* 
tur, ut somniavit Petavius^ sed Aoyoy ex mente di- 
▼ina promanantem, neque unquam tamen ab ipsa 
disjunctum aut separatum; quae sane ipsissima est 
bodiernorum catholicorum doctrina. Sed quid mulr 
tis opus est in re manifesta ? Petayius, qui in suspi- 
cionem vocavit Theophilum, ac si is rlv xiyov ante 
prolationem distinctam a Deo Patre hypostasin neu-p 
tiquam fiiisse existimasset, ob banc scilicet rationem, 
quod in Dei corde et visceribus turn extitisse ipsum 
dixerit ; idem, inquam, Petavius venerandum patrir 
archam crassissimi tandem Sabellianismi, (quo nempe 
eandem semper fuisse, atque etiamnum esse, Patriai 
ao Filii personam statuitur,) pari jure eademque 
prorsus ratione insimulasset. Nimirum Theophilus 
Filiura Dei expresse dicit rw \oyov in Dei corde h(»- 
vttVTo^ existentem atque insitum ; vox autem ista ha- 
veamf valet ha iravTo^ xp^v^v, proinde omne tempus, 
turn prarteritum, tum prsesens, tum denique futurum 
suo amMtu eomplectitur. Itaque juxta Theophilum 
a >iiyo^, qui Filius Dei dicitur, ut ex aetemo fuit, ita 
etianmum est, atque in aetemum erit in Dei corde 
iasitus. Atqui Sabellianum non ftiisse Theophilum, 
apertissime constat. Imo passim rov koyait a Deo 
Patre adeo manifeste distinxit, ut inde Petavius an^ 
sam arripuerit Arianismi ipsum accusandi ; quasi 
sdlicet inter Deum Patrem et ipsius rov xiyw nin 
Bdum multam distantiam statuisset. Haec autem 
darius adhuc elucescent ex ii^, quas porro e pffoposi- 
tb Theopfaili locis observaturi sumus. 

4. Tertio, igitur diligenter animadvertendum est 
Theophilum aperte docere, eundem ommno 

Qq2 
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A^Gv, qui cum Deo Patre et in ipso ex aeterno fuit, 
et Tov XoyoVf quern Pater, mundum conditurus, ex 
seipso protulit. Hoc cardine defensio nostra pro 
Theophilo contra Petavium praecipue vertitur. Sci- 
licet juxta cum catholicis fatebantur Ariani, Aoyov ex 
omni aeternitate in Deo Patre fuisse ; hoc erat inter 
partes controversiae to Kpivofjievov' utrum o Aoyo^, qui 
Filius Dei nuncupatur, qui propter uostram salutem 
217 incarnatus est, idem sit xiyog qui in Deo ex aetemo 
fuit, an vero alius sit xiyo§j ab aetemo illo Xiy^, (sicut 
res caeterffi,) procreatus et factus; illud statuebarit 
catholici; hoc Ariomanitae, ut supra observavimus^ 
Itaque si Aoyov evhdBeTov et 7rpo(f>opiKov duos diversos 
Xoycv^ putavit Theophilus, partium fuit Arianarum ; 
sin utrumque eundem esse Aoyov existimavit^ noster 
fuit. Atque ait quidem Petavius, Theophilum '^ du- 
plicem Xoyov statuere videri, alterum hhoBerov^ Patri 
ipsimet insitum, qui cum ipso et in ipso ex aeterno 
'^ fuerit, et ipsa Dei est essentia sive mens illius, et 
intelligentia ; unde habet ut XoyiKo^ nominetur ; 
alterum Xoyov %po<f>opiKovj prolatitium, quern Deus 
Pater protulit administrum operum suorum." Sed 
hoc merum est Jesuitae somnium, cujus nee vola, 
nee vestigium apud Theophilum reperitur ; imo hoc 
commentum disertissimis ejusdem verbis manifesto 
repugnat. Nam in posteriori loco, postquam dix- 
erat, Deum Patrem ex aetemo habuisse in se rev 
Xoyovy ipsius consiliarium, continuo subjungit, roSrov* 
TOP yJrfov genuit prolatum I ubi pronomen deihonstra- 
tivum TovTov manifeste respicit ilium ipsum Aoyov, de 
quo ante locutus fuerat, nempe to» xiyov, quern Deus* 
Pater in sese ex aetemo consiliarium habuit. De-- 

« Vide qu« diximus hujus sectionis cap. 4. §. 2. [p. 538.] 
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inde quando ibidem expresse monet Theophilus, Fi- 
lium Dei omnino intelligendum rov Aoyov perpetuo 
hha6€T0V9 insitum in corde Dei, quomodo hoc consis- 
tere potest cum sententia ilia, quam Theophilo affin- 
git Petavius, nempe, tov xiyov, qui Filius Dei appel- 
latur, plane alium esse a Dei rcS Acyoo evhaSerf ; sane 
inter Theophilum hie ejusque interpretem Petavium 
manifesta est avrtXoyia. Ait Petavius Theophilum 
existimasse, tov xiyov sive Filium Dei, per quern Deus 
uni versa. condidit, alium esse a tZ Xoyoo, qui ex aeterno 
in Deo e^iaSero^ fuit ; at ipse Theophilus expresse 
dicit, Filium ilium Dei esse ipsum rov xiyov in Deo 
setemum evhdBeroVf msitum atque existentem. De- 
nique in priori loco Theophilus, postquam dixerat 
Tov kiyov descendisse in prophetas, perque ipsos de 
mundi creatione aliisque locutum fuisse, haec afjL€<r»f 
subjidt : " Non enim erant prophetae, cum mundus 
" crearetur ; sed sapientia Dei, quae in ipso est, km i 

" Aayof arfiog airov^ o aei <rv[Mrapi)v avroS, et Verbum ejus 

^* sanctum semper una ipsi adfuit." Itaque juxta 
Theophilum o xiyo^^ qui in prophetas descendit, qui 
procul dubio Filius Dei erat, idem erat Xoyo^, qui ex 
aeterno Deo Patri una adfuit. Petavius autem ad 
suum figmentum utcunque confirmandum observat 
Theophilum ilia Joannis, In principio erat f^erbum^ 
et Verbum erat apud Deum^ de IvS/afleToo Koy(o ca- 
pere ; haec autem, et Deus erat Verbum^ omnia per 
ipsum facta sunt, de vpo<f>opiK£ interpretari. Sed 
frustra hinc infert Petavius, Theophilo xiyov Trpo<t>ti^ 
ptKov alium esse ab evhaOero). Nam ut Joannes in 
utroque orationis suae membro de eodem too AO7O0 ma- 
nifeste agit ; ita etiam Theophilus utrumque mem^ 
brum de eodem Xoya> interpretatur, cum hoc sold dis- 
crimine, quod verba ilia. In principio- erat Ferbum, 

Qq3 
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et Verbum erat apud JDeum^ intelli^t de rp Av/^ 
ex ^temo apud Patrem existente, et in Patre vdiuti 
quiescente; ilia vero, Deus erat Ferbufn^ omnia 
per ipsum facta sunt^ de eodem xf Ar/» e Patra 
quasi progrediente ad rerum creationem ; vel^ ut lo» 
qyitur Athenagoras, de tS Xoy<o iv atpy^ia^ ^* de Verbo 
** in operatione," sive operante. Recdie, qute supra 
diximus ad Athenagoram. 

5. Quarto, denique clare docet Theophilud, par 
istatn, de qua loquitur, prolationem, rw >Jryw neuti* 
quam a Deo Patre divisum aut separatum fuisset 
quasi ante prolationem in ipso, postmodum vefo 
extra ipsum extiterit ; sed in Patre aetemum subsds* 
tere. Nam in posteriori loco ait, Deum Patrem, 
postquam rlv Xoyov suum protulisset, nequaquam fuisse 
Tov Xoyov tcey»9GfTa, verbo illo exinanitnm; sed r^f 

A^Q) airrov haTranfTO^ ofiiXeTvf ^^ cum Verbo illo dUo'' 

(quod ex ^eterno fecit) " perpetuo conversari." Et 
in priori loco diserte dicit, Filium Dei esse Verbum 
in corde Dei haftcdrro^ evhdSerov, perpetuo iimtum. 
Ex his autem omnino efficitur, Verbi prolationem, 
sive generationem, baud aliam hoc in loco intellex- 
isse Theophilum, quam hefyy^rucvpt^ qua nempe Deus 
Pater rov >Jyov, in se ab ^eterno et in aetemum sub- 
sistentis, vim omnipotentem exeruit, ad res cunctas 
lex nihilo e/V to eJva^ producendum, easdemque in suo 
esse conservandum ^. Nam ivepyeia iUa Filii sive ro5 
A0701/, quae primitus, cum Deus Pater voluit, ad ex* 
tra, ut schola loquitur, progressa est, etiamnum per- 
severat, neque unquam desinet* Quam rov xiy$v 
^ressionem ex Patre pulchre explicat Athanasius 
in Oratione contra gentes his verbis i^: Oed^t in* 

f Vide Heb. i. a, 3. 

e Tom. L p. 45. [§. 41. vol. I. p. 40.] 
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qilit5 ow larij xcu oi cvvSero^. ii^ km o rourot; kcyo$ iv ia^i, 

•£x m^^ ayaft^f aryaAog vpoeXOwVy fa vavra Yiokoo'imI Ktti 
frvitt/jti. ij &€ o/r/a S/' ^v o Aoyof, o toS ©€oD Aoyoj*, rorf yc^o- 
f»4voi^ hnl3€0^K€v, icrriv akriBig OavfJiMrnj Kat yv6i>pi^ov<ray 218 
!tts ovK aKk»g (hrpeirevf ^ o?r» yevearSai ixnrep km €<TrL rSv 
fuv yap yerfjftm ^ ipvai^y itre iyj if ovk ovtoov imovraaaf 
p€v<rT^ Tifj KOi aaOevrj^, km dwirrj^ koS eatn^v o-vyKpivofJievYi 
Tvyjfavii. ii rwv cXsov Qeog afya6o$ Kai vvipKaXog r^v (f>v<riV 
cot/* ho Kai ^iXavBpwnog car/v. aya6£ yap v€pl oiihivsg av 
yenfoiro tfAovof cOeif oilie to eivai Tin (f>6ov€i, aXXa nawag 
&M fiovkeTM, Iva KM <f>iXa,v6poj7rev€(r6ai ivvviTai. opSv oZv 
ripf y^mii^v vciaav (f>v<riVf oaov Kara Tovg ihiovg avryjg Xiyovg, 
p€vcnijv ohfraif Kai haXvofJiivyiv, iva [jAj tovto wdSyjj km vakiif 
€iV TO [jAj elvai avakuOyj to 0X0V9 tovtov €V€K€v t£ iavrov Koi 
aJiiif koy(f voi'^trag ra vavTa^ km ovo'wa'ai r^ KTioriv, ovk 
a^K^v a^T^y r^ mvrqg <f>v<Tu ^eperrOai Kai yeifJio^efrOMf tva 
[Ml Kiv^vvevcni vdXivjU to /a^ ^Ivm' aAA' ig ayaBog tjS ka\H 
Tov Xoyf KM avrS cmi Beoo r^ arvfi7ra<rav iiMcvfiepv^ km 
Ka6iaryi<rtv' iva t^ toS Aoyot; vf/efiovia Kai vpovoia Kai ha^ 
Koa'fA'^(T€i <l>cim^o[JL€vrj ij Krhig /Se/Saivs hafjiiveiv iwvjBij. i. e. 

^^ Deus autem uniformiter existit, neque c6mpositus 
^^ est^ Quapropter et hujus Aoyo^ uniformiter existit^ 
" neque compositus est ; sed unus est unigenitusque 
*^ Deus, qui etiam ex Patre, tanquam bonus ex bono 
^' fonte FBOGRESSUSj cuncta exomat et continet. 
" Causa vero ob quam Xoyog, Dei inquam A<yyo^, res 
** creatas invasit, profecto admirabilis est, et de se 
** indicium praebet, non aliter quam decet rem actam 
*^ esse. Creatarum enim rerum natura^ quia ex ni- 
*^ hilo constat, fluxa et imbecillis et interitui obnoxia 
" est, per se spectata. Deus autem hujus unirersi- 
** tatis bonus est, adeoque excellenter bonus, ac pro- 
*' inde bumanus. Liber eninn bonus est ab in^ 

Qq 4 
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** tia, et quia liber, ideo nulli suum esse invidet, sed 
^* omnes vult existere, ut etiam humanitatem suam 
exercere possit. Quoniam igitur animadverteret, 
genita cuncta, quantum pro ipsorum ratione condi- 
** tioneque, caduca esse, et dissolutu facilia ; ideo ne 
*^ hoc ipsum pateretur et in nihilum rursus dissel- 
^' veretur rerum universitas, postquam suo eoqiie 
" aetemo Verbo omnia fecisset, et creaturas in sub- 
** stantiam perduxisset, non permisit ipsas, pro na- 
tura ipsarum, ferri ac veluti tempestatibus jactari, 
ne rursus in periculum non existendi devenirent ; 
sed ut bonus suo ipsius Verbo, (quod et ipsum 
^* Deus est,) universa gubemat et constituit ; ut 
*' Verbi ductu et providentia et dispositione illus- 
" tratae creaturae firmiter perseverare possent." Hie 
habes ipsum vocabulum vpo^XBrn, quo usus est de ea- 
dem re locutus Athenagoras. Eundem vero sensum 
expressit Theophilus vocibus epevyeiv et 7rpo<f}€f>€iv, quae 
ad Deum Patrem relatae significant ipsius emissio- 
nem tov Xoyov ad condendum universa. Eructavit 
quasi et protulit tov koyov Deus Pater; ipse vero o 
yJoyog ex Patre progressus est ad rerum creationem. 
Quomodo autem dixit Theophilus, tov Aoyov, non ob- 
stante prolatione ista, perpetuo manere in corde Dei 
hfhaBerovy insitum, ad eundem plane modum Atha- 
nasius de sua Verbi ex Patre progressione philoso- 
phatur. Nam post aliqua, haec ibidem habet ^ : Av- 
ro^" [xh aKivffrog fievoov vapa rZ IlaTp/, vdvra ie KivSv r^ 
iavTov a-vcrTacreif »$• av eKaarov tS katnov Harp) iotcij* i, e. 

** Ipse quidem immobilis perseverans apud Patrem, 
^* omnia tamen movet constitutione sua,ut unumquod- 
** que moveri vult ipsius Pater." Demum ut V«bi 

^' Pag. 46. [§.42. p. 4 1.] 
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prolationem, ejus generationem appellavit Theophi- 
lus, ita eadem de causa tov Xoyov dici vpon-oTokov 
ab Athanasio aliisque Patribus catholicis^ qui post 
concilium Nicaenum scripserunt, supra promisi me 
ostensurum; nee dubito, quin, Deo volente, fidem 
meam tandem liberaturus sim. Interim haec ad 
Theophili sententiam de Filii t£ <jwaiii(p explican- 
dam sufficiant. 



CAP. VIIL 219 

S. Hippolyti Martyrisy et Nbvatianiy sive auctoris libri de 
Trinitate, inter opera Tertullianiy docirina de Filii rco 
<ruvaT$iw declaratur. 

1. VENIT nunc S. Hippolyti martyris sententia 
paucis a nobis explicanda. Affirmat Sandius S docu- 
isse ipsum, Filium paulo ante mundum conditum 
existere coepisse. Locus autem, quem respexisse 
Sandium existimo, habetur in Homilia de Deo trino 
et uno, et de mysterio incamationis, contra haeresim 
Noeti ^ ; ubi ita quidem disserit Hippolytus ; " Deus 
" solus cum esset, nihilque sibi coaevum haberet, vo- 
" luit mundum efficere, et mundum cogitans, ac vo- 
" lens, et dicens eflfedt ; continuoque extitit ei factus, 

" sicut voluit, perfecit. Satis igitur nobis est scire 

" solum, nihil esse Deo coaevum. Nihil erat praeter 
^ ipsum ; ipse solus multus erat. Nee enim erat 
** sine ratione, (ra A^a,) sine sapientia, sine poten- 
'^ tia, sine consilio. Omnia erant in eo, ipse erat 
^* omnia. Quando voluit, et quomodo voluit, osten- 

> Enod. H. £. I. p. 98. 

k Bibl. P&tr. torn. XV. p. 622. [Greeca exhibet Fabricius, vol. 
II. p. 13. c. 10.] 
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^* dit Verbutn suum temporibus apud eum definitUji 
per quein omnia fecit. Qui cum vult fisicit ; qiiando 
cogitat, perficit; quando loquitur^ ostendit ; quando 
format^ sapientiam edit ^ Fecit igitur sicut voluit ; 
** Deus enim erat. Eorum autem quae facta sunt^ 
*' ducem, consiliarium^ et operarium generabat Ver« 
^> bum ; quod Verbum cum in se haberet, essetque 
mundo creato inaspectabile, fecit aspectabile, emit*> 
tens priorem vocem, et lumen ex lumine generans, 
*^ deprompsit ipsi creaturae Dominum, sensum suum: 
et qui prius ipsi tantum erat visibilis, mundo au- 
tem invisibilis, hunc visibilem facit, ut mundus, 
cum eum, qui apparuit, videret, salvus fieri posset 
Atque ita adstitit ei alius. Cum alium dico, non 
^' duos Deos dico, sed tanquam lumen ex lumine, et 
*^ aquam ex fonte, aut radium a sole. Una enim vir- 
" tus ex toto ; totum vero Pater, ex quo virtus, Vcr- 
** bum ; hoc vero mens, sive sensus, qui prodiens ia 
** mundum ostensus est puer Dei. Omnia igitur per 
*^ eum facta sunt, ipse solus ex Patre genitus." 

2. Agnosco quidem, hie ab Hippolyto generatio-^ 
nem quandam Verbo sive Filio Dei tribui, qusei 
mundi creationem proxime antecesserit. Sed omtiino 
nego de generatione loqui Hippoly tum propria dicta, 
quae scil. Verbi fuerit productio, quave Verbum ip^^ 
sum, cum plius non existeret, existere coeperit. Huic 
commento totus Hippolyti sermo repugnat. Nam 
Deum ex aetemo ita solum fuisse docet, ut interim 
multum fuisse affirmet. Quomodo? Quia scilicet 
Deus Pater nunquam erat sine ratione (t^ ^f) et 
sapientia, hoc est, sine Filio et Spiritu Sancto ; pro^^ 

^ [Hie qusedam in Grseco leguntur quse in versione pneteitnit- 
tUDtur; n^a yap r^ y^AfJUiya lia }>Ayw kcu iro^iaq r€Xffdl^mf >Jyf 
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iode not! sine consilio, cum tttrumque sibi consilia-^ 
riuin habuerit. NuUud dubito, quin hie sit sensus 
genuinus istorum Hippolyti verborum ; " Nihil erat 
^^ praeter ipsum ; ipse solus multus erat. Nee enim 
" erat sine ratione," (procul dubio Graece scripserat 
Hippolytus TcS Aoyo),) ^* sine sapientia, sine consilio™." 
Quippe Deum agnovisse Hippolytum unum et mul-* 
turn, hoc est^ trinum ; unum essentia, trinum perso^ 
nis, ipse hujus HomiUae titulus declarat. Tertiam 
autem divinitatis hypostasin Sapienti^B nomine ap« 
pellavit Hippolytus, Irenaei, cujus auditor fuisse per- 
hibetur, exemplo, et ex more illorum tenq)orum"* 
Deinde ait Hippolytus, Deum generasse Verbum^ 
quod ab aetemo in se habuerat. Quomodo ? *^ Ip* 
*^ sum/' inquit, ^^ temporibus apud se definitis osten- 
** dit ; ipsum creaturee, ut Dominum, deprompsit ; 
*^ ipsum denique sibimet soli prius notum, mundo 
** visibilem fecit." Itaque generatio, qua de loquitur 
Hippolytus, non est Verbi productio ; sed ipsius, ex 
aetemo Patri coexistentis, ostensio, depromptio, et 
manifestatio, quae res creatas respexerit. Ut idem 
prorsus voluerit beatissimus martyr, quod Athena- 
goram docuisse supra ostendimus ^. 

3. Atqui in hunc sensum ut Hippolytum inters 220 
pretemur, suadent quidem ipsa loci allati verba ; sed 
eo plane nos cogunt alia ejus scripta, in quibus co^ 
aetemam Filii cum Patre existentiam verbis veluti 
soils radio descriptis declarat. Sic in opusculis con- 
tra Beronem et Helicem, (quae a Sandii et alioruin 

™ ^Graeca sunt, di^e yaf aXoyo^ oi^c aa'0{f>oqy o(>r€ ithiyaroq, ovtc 

" Vide II. 4. 10. [p. 203.] et c. 5. §. 7. [p. 226.] 
° Confer quoque Justini Martyris verba, supra cap. 2. hujus 
sectionis §. 2. sub finem citata. [p. 515.] Gbabe. 





fM^^>^ v-/'' '"'"^^.paA Anaitasium Bi- 



.^••'^^5" '^^/i/^^ divinam addicit, qu8e in 
k^^'^^^rf"^ "^g nfoprietates ; nempe ovapjj/av. 



j^^>> ^ffyctionemy infinitatem, sempiternita- 

!!^Ut^^^''''prehenAbi\\tB,iQmf ut vere, licet bar- 

•' ^^^' ^Hit ylnastasius. Sensit itaque Hippolytus 

if0f^' ^g^ perinde ac Patrem, ayapyov km at^iovj 

f^^^.. g3cnertem et aeternum." 

"^ 'potto extat hodieque sub Hippolyti nomine 

vhetlbss d^ Consummatione mundi, Antichristo, et 

gecando Christi adventu ; qui, si genuinus sit, mani-. 

f^ste ostendat ejus in hoc articulo opSoh^iav. Ac sane 

^eripsisse Hippolytum de Antichristo et Resurrec- 

tione, diserte testatur Hieronymus cap. 61. Cata- 

logi^. Eidem open testimonium quoque suum prae- 

buit Photius Biblioth. Cod. 202. ubi postquam in- 

terpretationem Danielis ab Hippolyto editam com- 

memoraverat, ipsamque suo transfixerat obelu cri- 

tlco, haec subjungit ; Si/vaveyvwcrfty airov kai erepo^ Ao- 

yo^ 7F€pi X^/cTToS Kai avTi'xj)iaTov' ev w rjre avryj tZv Aoy»v 

iiea haTTpeweij kcu to t£v vorifxaTCov onrXovarepov t€ Kai ap^ 

yaiirptmov. i. e. " Legimus una ejusdem tractatum de 
" Christo et Antichristo : in quo eadem dicendi 
forma servata, et sensuum simplicitas major est 
ac vetustas." Sunt tamen viri quidam docti inter 
Neotericos, qui hoc Hippolyto opus abjudicant satis 
fidenter ; sed rationibus inducti, meo quidem judicio^ 
levissimis ; imo quae, si accuratius expendantur, con- 
tra ipsos militent. Primo ipsis dLsplicet Graecae dic- 
tionis' genus, quodque liber incipiat ab cttc/J^ yap '. 

P Pag. 228. [Hippol. Op. vol. 1. p. 229.] <J [Vol. II. p. 8B7.] 
^ [Hoc est argumentum H. Grolii et And. Riveti.] 
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Quam objectionem merito ita irrisit Philippus Lab- 
beus * ; " Novum crimen, superi, atque inauditum !'• 
Sane praeterquam quod eniditi in hoc literanim ge- 
nere probe norunt, ab omnibus Graecis scriptoribus 
ecclesiasticis perpolitum Graecae dictionis genus frus- 
tra requiri, Photius, qui indubitata Hippolyti scripta 
legerat, de ejus phrasi expresse monuit (cod. 121.) 

quod vpog Tov Attikov ovk hriaTp€(f>erai Aoyov, *' ad ser- 

" monem Atticum non tendat." Et alibi (nempe 
cod. 202.) rursus de Hippolyti dicendi genere lo- 

CUtus^ ait ; Toif$ ^ArriKoif^ ovti fxaXa Bea-fjLOv^ ivaayjreirat' 

" Atticas revera leges valde repudiat." Praeterea id 
offendit hos censores, quod in eo opere multae repe- 
riantur de natalibus et vita Antichristi inanes con- 
jecturae ; v. g. Antichristum non hominem, sed dae- 
monem fore humana figura praeditum. Sed quis 
nescit, illorum temporum scriptores multa perab- 
surda de Antichristo, ut de re obscura, tradidisse ? 
Ac de Hippolyto diserte testatur Photius codice 
proxime citato, quod in inter))retatione Danielis, ubi 
de Antichristo etiam agit, iroXXa ipx^iorp^co^, Ka) oiK 

€/V TO varepov hvjKpil3(D[jL€V0Vf KaTa\ey€i' " multa veteri 

** more, non, ut postea fuere accuratius excussa, re- 
** censet." Quin et de hoc ipso Hippolyti opere, 
quod de Anticliristo inscribitur, ibidem, ut audivi- 
mus, monet, in ipso esse to tSv vorjfjLaTav avkovcrrepov re 
Koi apy(pLiOTp(movy " sensuum simplicitatem majorem" 
(ubi TO owXoSv, quod a Graecis fieri solet, too oKpi/SeT op- 
ponitur) ** et vetustatem." Antichristum vero malo 
spiritu concept um fore, receptior fuit doctorum in 
veteri ecclesia opinio. Hinc id ipsum pro indubio et 
rato tradidit ille vere OavfiAa-io^ Martinus^ apud Seve- 

* De Script. Eccles. torn. I. p. 471. 
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Quin et descriptam ibidem animadyertas int^ram 
et perfectam Trinitatem, nempe tres personas, Pa^ 
trem, Filium, et Spiritum Sanctum, ab aetemo co- 
existentes. Manifestum est igitur Hippolytum^ ut- 
cunque alias deliraverit, ab Arii tamen deliriis pror- 
sus alienum fuisse. 

6. Jam ex scriptoribus Antenicaenis, quos nomi- 
navimus, tanquam qui Filii aeternitatem negasse vi- 
deantur^ cum revera non negarint, unicus' superest 
Novatianus, sive auctor libri de Trinitate, inter 
opera Tertulliani editi. Qui auctor cum non magnae 
in ecclesia auctoritatis sit, non est^ quod de ipso 
multum laboremus. Audiamus tamen quid ille Rac 
de re scripserit lib. de Trinitate cap. 31. Ibi igitur, 
postquam de Deo Patre dixerat, haec de Filio Dei 
subjungit ; " Ex quo," (Deo Patre,) *^ quando ipse 
^^ voluit, Sermo Filius natus est, qui non in sono 
percussi aeris, aut tono coactae de visceribus vods 
accipitur, sed in substantia prolatae a Deo virtutis 
" agnoscitur. Cujus sacrae et divinae nativitatis ar- 
^^ cana nee apostolus didicit, nee prophetes comperit, 
nee angelus scivit, nee creatura cognovit; Filio 
soli nota sunt, qui Patris secreta cognovit. Hie 
ergo cum sit genitus a Patre, semper est in Patre. 
Semper autem sic dico, ut non innatum^ sed na^ 
tum probem. Sed qui ante omne tempus est, sem- 
" per in Patre fuisse dicendus est. Nee enim tem- 
*^ pus illi assignari potest, qui ante tempus est. Sem- 
** per enim in Patre, ne Pater non semper sit Pater. 
** Quia et Pater ilium etiam quadam ratione prae- 
^' cedit, quod necesse est quodammodo prior sit, qua 
" Pater sit. Quoniam aliquo pacto antecedat ne« 
^^ cesse est eum qui habet originem, ille qui origi- 
'* nem nescit." Pauculis ipterjectis, ista sequuntur ; 
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'* Hie ergo, quando Pater voluit, processit ex Patre ; 
'^ et qui in Patre fuit, processit ex Patre ; et qui in 
^' Patre fuit, quia ex Patre fuit, cum Patre post- 
'^ modum fuit, quia ex Patre processit ; substantia 
'' sdl. ilia divina, cujus nomen est Verbum, per quod 
<^ facta sunt omnia, et sine quo factum est nihil." 
Auctor hicy quisquis fuerit, valde perplexe quidem 
loquitur ; sed ea tamen non obscure dicit, quae os- 
tendanty eandem illius et scriptorum, quos proxime 
craimemoravimus, sententiam fuisse. 

7* Ab aliquo initio natum quodammodo Filium 
dicit. Sed pnmo nativitatem illam processionem 
(ut Athen^oras vpoektvaiv) appellat, et processionem 
ejus, qui erat in Patre, antequam ex Patre procede- 
ret; quin et processionem eju^, qui ita semper in 
Patre fuit, ut propterea Pater semper fiiisse Pater 
dicendus omnino sit, ac proinde ipse semper Filius. 
Verba dara sunt; ** Hie ei^ cum sit genitus a 
^^ Patre, semper est in Patre f et, " semper enim in 
" Patre, ne Pater non semper sit Pater f et, " qui 
^ in Patre fiiit, processit ex Patre." Non obstat 
itaque processio, qua de loquitur auctor, quin senu- 
per, adeoque ante processionem illam, Pater fuerit 
Pater, ac proinde Filius semper Filius ; Pater autem 
et Filius duas personas necessario efficiunt. Deinde 
" ante omne tempus Filium fuisse" expresse dicit ; 
quemadmodum et paulo post in eodem capite, '^ Qui 
^* ex eo,'' inquit, " qui originem non habet, princi- 
^^ pium nativitatis ante omne tempus accepit." Per 
tempus autem neutiquam intellexit auctor illam mo- 
inentorum successionem, quae a motu luminarium 
eoelestium incipit et mensuratur; neque adeo ^hid 
tantum voluit, Filium fuisse ante omne tempus, 
<piia ex Patre processerit ante omnem creaturaiH, 

VOL. V. Br 
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Bc proinde ante solem et lUnam, caeterasque faces 
sethereas ; sed cum Filium dicit ante omne tempus 
fiiisse, durationem ipsi addicit, quae neque initiuiii 
neque finem babet. Nam Filium hoc sensu antfe 
omne tempus fuisse manifeste asserit, quod etiam 
ante ipsam processionem suam ex Patre, et semper 
222 in Patre fuit ; idque ita ut Pater etiam turn et 
semper Pater fuerit^ et proinde ipse Filius;iit modo 
observatum est. Unde non didt, (N. B.) Filium ante 
omne tempus processisse ex Patre, sedjuisse^ scilicet 
in Patre. Quippe Filii processionem, qua de loqui- 
tur, in tempore, ejusdem vero existentiam ante 
omne tempus collocat. Atqui, inquies, didt tamen 
FiUum ante omne tempus ex Patre prindpium na- 
tivitatis accepisse; processionem autem Filii, iejus 
nativitat^m vocat. Respondeo, Auctorem hunc vi- 
dericum TertuUiano, quem ubique fere semulatuis 
duplicem Filii, qua Deus est, nativitatem statuere ; 
alteram, qua ex adtemo in Deo Patre, et ex ipsd 
extitit, ut aetemae mentis coaetema progenies ; alte- 
ram vero, qua ex Deo Patre, quando ipse voluit, 
.progressus est ad rerum creationem, quam ejiis pro*- 
gressionem processionem post TertuUianum vocat 
auctor. Nam ut propter processionem natum quo- 
dammodo Filium didt, ita nativitatem Filii aliatn 
ilia priorem, veram et proprie dictam, adeoque aeter- 
^am agnovit. -Hoc ex verbis illis colligo ; ^^ Hie 
'^ ergo cum sit genitus a Patre, semper est in Patre"; 
^^ semper autem sic dico, ut non innatum, sed na^ 
" tum probem ;" et mox, " Semper enim in Patre^ 
^^ ne Pater non semper sit Pater." Filium autem 
semper in Patre. fuisse, hoc sensu, uti jam obs^rvaw 
tum est, dicit, quod in Patre fuit ante processionem; 
quod ex verbis mox sequentibus liquet, ^^ Qui in Par 
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<' tre fiiit, processit ex Patre.'' Ex quibus infen^ 
Filium, juxta auctorem nostrum, etiam quatenus 
ante processionem et semper in Patre fuit, ex Patre 
Datum fuisse, ejusque Filium fuisse. Nam cum ait, 
Filium in Patre fuisse semper, etiam ante processio* 
nem, non ut innatum, sed ut natum, natum fuisse 
Filium etiam ante processionem ostendit. £t cum 
probat, Filium fuisse semper, etiam ante processio- 
nem, in Patre, hac ratione, quod alioqui Pater non 
semper fuisset Pater; manifeste significat, Patrem 
semper, etiam ante processionem Filii, Patrem fu- 
isse; quod sane non potuit esse sine Filio ex ipso 
.nato. Id ipsum quoque docere auctor videtur paulo 
post in eodem capite, ubi ita scribit, ** Quicquid est 
^^ Filius, non ex se est, quia nee innatus est, sed ex 
^' Patre est, quia genitus est ; sive dum Verbum est, 
*^ sive dum virtus est, sive dum sapientia est, sive 
^^ dum lux est, sive dum Filius est." Sensus est, 
Filius Dei, quamcunque ejus notionem conceperis, 
ex Deo Patre est, et ex ipso genitus ; proinde geni- 
tus ex Patre est, non modo qua Dei Verbum est, 
nempe €um voce prolatum in rerum exordio, (quem- 
admodum se alibi auctor interpretatur, ut mox vide- 
bimus,) sed etiam qua Dei Sapientia est, qualis aeter- 
numfuit. Jam prions nativitatis principium Filium ex 
Patre accepisse dicit ante omne tempus ; posterioris 
non item. Consule omnino, quae infra a nobis ad Ter- 
tuUianum dicta sunt. His autem contradicere viden- 
tur verba ilia, ^^ Quia et Pater ilium etiam quadangi 
** ratione praecedit." Sed praecedentiam ibi intelligit 
auetor non temporis, sed originis. Quod et ipse satis 
aperte significat, dum subjungit, ^' Quod necesse est 
^' quodammodo prior sit, qua Pater sit ; quoniam alif- 
^^ quo pacto antecedat necesse est etim, qui habet ori-* 
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*' ginem, ille qui originem nescit.^ Ad quae varba haec 
recte annotat Pamelius ; ^^ Ex quo constat, quum 
" dicit, Patrem prascedere, priorem esse, et ante* 
'< cedere^ id solum se intelligere, uti subjungit, qua 
*^ PATEB SIT." Atque ita Novatianum interpretatur 
ipse Petavius de Trinitate II. 2. 17. et VI. 11. 11. 

8. Caeterum ingenue fateor, posse hunc auctoris 
locum aliter exponi, nempe ita, ut etiam processid, 
qua de loquitur, de aetema Filii ex Patre nativitate 
intelligatur ; quam expositiqnem Pamelius aliique se- 
quuntur. Juxta hanc autem interpretationem, cum 
Filius dicitur ex Patre, quando ipse voluit, nasci, 
velle illud Patris aetemum fuisse inteUigendum. De- 
inde verba ilia, ^' Hie ergo cum sit genitus a Patre, 
'^ semper in Patre est ; semper autem sic dico, ut 
non innatum, sed natum probem ; quia et Pater 
ilium etiam quadam ratione praecedit, &c.^ sic ex- 
ponenda sunt ; Filius, quanquam a Patre genitus sit, 
Patri tamen coaetemus est ; neque ita tamen Patri 
coaetemus est, ut innatus sit, sicut Pater; sed ex Patre 
originem trahit ; quo respectu Pater ilium praecedit, 
ipsoque prior est, siquidem is qui gignit, ratione et 
conceptu nostro, illo prior est, quem ipse genuit. 
Denique verba ilia, *' Qui in Patre fuit, ex Patre 
** processit," ita explicanda ; Qui ex Patre processit, 
ratione prius in Patre fuisse concipiendus est, quam 
ex Patre processerit; quanquam ut aetemum in Patre 
fuit, ita ab aetemo ex Patre processerit. Sed prior 
expositio mihi praeferenda videtur, tum ob alias r»- 
tiones, tum imprimis quod TertuUiani sensibus,.quo^ 
ubique fere expressit auctor, magis sit eonformi^. 
Quomodocunque autem processionem exponas, emit 
expresse doceat auctor, Filium semper ante omn6 
tempus, quod assignari sive concipi potest, in Piitre 
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£aisse» idque ita ut Fiter semper fuerit Pater; et 
Fatrem non semt)er faisse Patrem pro manifesta 
absurditate habeat ; certissimum est^ ab Ariana ip- 
fium de Filio Dei blasphemia, h vore, m ovk i^v, om« 
nino abhoruisse. 

9. Quod ut clarius adhuc elucescat^ apprime ob- 223 
seryandum est, quod auctor diserte dicat, Filium ita 
ex Patre processisse, ut tarn ante, quam post proces- 
sionem istam pariter in Patre fuerit. En verba 
ejus diserta ; " Hie ergo, quando Pater voluit, pro- 
^* cessit ex Patre ; et qui in Patre fuit, processit ex 
*^ Patre ; et qui in Patre fuit, quia ex Patre fuit, 
^^ cum Patre postmodum fuit, quia ex Patre prpces- 
^^ sit ; substantia scil. ilia divina, cujus nomen est 
^* Verbum, per quod facta sunt omnia." Ubi no* 
tanda imprimis ratio, qua probat auctor, Filium tam 
ante, quam post processionem, qua de loquitur, in 
Patre fuisse, adeoque aetemum esse. " In Patre," 
inquit, ** fuit, quia ex Patre fuit ;" et, " Cum Patre 
^^ postmodum fuit, quia ex Patre processit." iScili^ 
c^t ita ratipcinatur ; Quicquid ex ipso Deo est, ipsi 
Deo coaetemum est ; ut in Deo ex seterno fuit, ita 
in ipso sBtemum manebit ; quippe semper eadem at* 
que immutabilis est essentia ac natura divina. Unde 
et supra cap. 23. inde probat, Filium non factum 
esse, atque apud Deum aetemum esse, quia ex Deo 
processit ; ^' Si homo," inquit,^^ tantummodo Christus, 
" quomodo dicit, Ego ex Deo prodii et veni ; 
^' cum constet hominem a Deo factum esse, non ex 
^' Deo processisse ? £x Deo autem homo quo- 
** modo non processit, sic Dei Verbum processit, de 
" quo dictum est, Eructavit cor meum Verbum 
*^ bonum ; quod quoniam ex Deo est, merito et 
t\ apud Deum est ;. quodque quia non otiose 

R r 3 




606 DEFENSIO FIDEI NICiBNiB. HI. a Ifc 

^' turn est^ merito omnia fack." Hie to procedere 
ex Deo, quod Verbo tribuit, manifeste opponit ri 
foLctum esse, quod hominibus cseterisque omnibus 
creaturis competit ; factum autem id didtur^ quod 
cum prius non fuerit, ab alio accepit ut esset et ex- 
isteret. Verbum igitur, quod ex Patre processit, et 
quia ex Patre processit, juxta auctorem^ nunquam 
non fuit. Eadem ratione probat, Verbum aetemum 
apud Deum, hoc est, in Deo esse et manere, quia 
scilicet ex Deo est. " Quoniam ex Deo est,** in- 
quit, '^ merito et apud Deum est." In summa hie 
sensus auctoris ; Quod ex Deo est et processit, fac- 
tum esse non potest^ sed in Deo semper fuit; et 
quod ex Deo processit, apud Deum semper est, erit- 
que ; sive, Quicquid ex ipso Deo est tt processit, in 
ipso Deo fuit ; quicquid vero in ipso Deo fuit^ in 
ipso semper fuit, eritque semper. Cujus ratiodna- 
tionis fundamentum est^ ut dixi, divinae naturae 
aetemitas atque immutabilitas. Haereat autem me- 
cum paulisper velim lector in verbis illis, " Quod- 
*^ que" (Verbum,) " quia non otiose prolatum est, 
^^ merito omnia facit ;" ubi hoc voluisse videtur 
auctor, Verbum, quod in Deo semper fuit, aliqtiando 
ex Deo prolatum fuisse, fere ad instar verbi humani, 
quod in corde prius conceptum deinceps per lin- 
guam profertur. Quorsum vero prolatum fuit Dei 
Verbum? non otiose, inquit, non frustra; sed ut 
omnia faceret. Itaque substantia ilia divina, cujus 
nomen est Verbum, ut cum auctore nostro loquar, 
semper fuit apud Deum ; sed Verbum, sive Sermo 
Dei non fuit, juxta auctorem, antequam ex Deo pro- 
lata fuerit cum voce ilia omnipotenti, FIAT9 qua con- 
ditum fuit hoc universum. Neque tamen ita tum 
ex Deo prolata fuit, quin apud Deum et in X)eo sem- 
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per.maneat. Hdec melius intellexeris cum ad Ter- 
tullianum, cujus veliiti simius fuit auctor noster, 
aeveniamus. luterim ad aUa progrediamur. 



CAR IX. - 224 

Proponitur de Filii tm a-uvaiSlef thesis tertiuy qua seiitentia 
Patrum Antenicceiiorum^ de quibus in quatuor proxime 
prcBcedentibus capitibus actum est, testimoniis catholico- 
rum doctorumj qui post exortam controversiam Arianam 
vixere, amplius illustratur. 

1,. IN quatuor capitibus proximo praecedentibus 
q]i#orundam Patrum Antenicsenorum sententias ^x- 
plicavimus, quae probatae et receptae in primaeva 
ecclesia de Filii t£ <ryimlif doctrinae cum repugnare 
videantur, revera tamen minime repugnant. In 
hoq capite^ quo lux clarior iis quae diximus accedat, 
banc thesin deiqonstrandam proponimus^: 

THESIS III. 

Patrum primaevorum, quos pi*oxime commemora- 
vimus^ sententiam, seu potius modum, quo senten- 
tiam suam explicarunt, catholici quidam doctores, qui. 
post exortam controversiam Arianam vixerunt, seque 
Ariomanitarum baeresi fortiter opposuerunt, non re-; 
fugere. Nam et ipsi illam tov Xoyov, semper, apud 
Deum Patrem existentis^ ex Patre progressionem 
(quam et (rtfyKaralSaaiv, hoc est condescensionemy eo-. 
rumnonnuUi appellarunt) ad condendum haec uni- 
versa agnovere ; atque ejus etiam progressionis re- 
spectu ipsum tov Xoyov a Deo Patre quasi natum 
fuisse, et omnis creaturee primogenitum in Scnpturis. 
dici confessi sunt. 
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2. Haec thesis nan obscure confirmattir ex ana* 
thematismo ipsius symboli Nicssni^ in quo sancti 
Patres Arianos damnant, de Filio Dei ita docentes, 

^Hy vore^ m ovk i^, kou vps¥ y^tnnfittfKUy owe i}y* ^£!rat 

*^ quaqdo non erat, et priusquam nasceretur^ uon 
^^ erat." Saepe olim (ut verum ingenue fatear) ani- 
mum meum subiit admiratio, quid effato isto^ ^' Fi- 
^* lius priusquam nascei*etur, non erat,** sibi voluerint 
Ariani. De nativitate Christi ex beatissima Virgine 
dictum non esse exponendum constat. Nam Filium 
Dei ante Mariam fuisse nunquam n^arunt Ariani ; 
imo ante conditum mundum extitisse, ultro semper 
fatebantur; itaque de nativitate Filii loquuntur^ 
quae hujus universi creationem antecessit. Quis 
▼ero, inquam, sensus dicti hujus, ** Filius non erat, 
'* sive non existebat, priusquam nasceretur ex Fatre 
*^ ante conditum mundum ?" ego sane jam nuUus 
dubito, quin hoc pronuntiatum Arianorum opposi- 
tum fuerit catholicorum istorum sentential, qui do* 
cerent, Filium quidem paulo ante conditum mun- 
dum inexplicabili quodam modo ex Patre progres- 
sum fuisse ad constituendum universa ; atque hujus 
etiam vpo€X€va€ot>^ respectu Filium Dei et primogenP' 
turn in Scripturis dici ; verum non tum primum esse 
coepisse, sed semper apud Patrem extitisse, ut Xoytnf 
ejus, adeoque patemae mentis cosetemam progeniem. 
Hanc dogmatis explicationem cum multi ex Patri- 
bus, qui synodo Nicaenae interfuerunt, ayide amplexi 
fuissent, caeteri vero catholicum ipsi inesse sensum 
probe nossent, Arianos damnantes uno ore damna- 
runt omnes, 

3. Eusebius quidem in Epistola ad ecclesiam 
suam apud Theodoritum ^, sub finem, et illam quam 

^ Eccl. Hist. I. 12. [p. 40.] 



III. %3. D£ FILU r? StmxiS/f . 0O» 

rcgeci, tanquam suam, et aliam Constantini interpre- 
tationem affert: "^Et/ [jJipf, inquit, to iva9€[A.etT$^€<r9eU 
ro^ Upo rov yfwyjKpeUf ovk i}v^ ovk Stowov evoiucrOfj, rS vapa 
vauri ftcy ofAoXoytlcrOMf eJvou avrov viov rov Qeov kou vpo t^^ 

kevc rS Xoyoo KaT€(Tfceva^€f kou Kara t^» hOeov airov yemnja-iv 
TO TPpo varronf euwvv eJvai avrov' htei Koi vpn hepyeioL ytiH 225 
itffih^l)Ku, iwdfJLei ^y ev r^ Tlarpi ayenv^rco^y ovro^ rov norpo^ 
aei Ilarpo^y i^ Kai iSaaikivf aei Koi a-cori^po^, kcu ^wcifji^ei 
vayra orro^, a€/ t6 km Kara ra avra Kai waavrooy ^ovto^. 

i. e. '* Quin et istud,Prtusquamgigneretur,non erat, 
^* anathemate damnare haud incongruum duximus, 
*^ eo quod apud omnes in confesso sit, ilium esse Fi- 
^< lium Dei etiam ante corporalem nativitatem. Jam 
^^ vero imperator noster Deo charissimus ratioci- 
^' nando adstruebat, etiam secundum divinam ipsius 
generationem ilium esse ante omnia secula ; nam 
priusquam actu gigneretur, potentia erat in Patre, 
ingenita quadam ratione; cum Pater semper sit 
" Pater, Rex item semper atque Servator, et omnia 
'^ sit potentia, semperque eodem modo ac similiter se 
^^ habeaV^ Sed videntur haec vno^oXifuiia esse, atque 
ab impostore aliquo (ut videtur, Ariano) Epistolae 
Eusebii inseita. Nam primo tota haec perioche deest 
apud Socratem, optimae fidei historiographum et 
Theodorito antiquiorem ; nee in Epiphanio scholas^ 
tico reperitur. Deinde cum duplex hie interpretatio 
verborum symbol! Nicaeni tradatur, utraque plane 
absurda et inepta est, ac doctissimo Eusebio indigna. 
Posterius vero glossema, (quod ut Constantini tradit; 
qui haec scripsit, non sine tacita approbatione,) nempe, 
Filium fbisse in Patre potentia, priusquam actu ex- 
iffteret ex Patre, non modo ineptum est, sed etiam 
ha^reticum, ac Filii aetemitatem penitus evi 
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Nam et creaturae omnes, antequam actu prodoceren- 
tur, potentia erant in Deo ; nee tamen idcirco seternae 
esse dicuntur. At Filii Dei actualem^ ut loquuntuFi 
ab aeterno subsistentiam semper agnovisse Eiisebium, 
utpote Origenianae doctrinse tenacissimum, ex scrip- 
tis ejus omnibus abunde liquet. Unde de Eusebii 
accusatoribus sic fidenter loquitur Socrates^; Ovre 

yap ep^oi/cri iei^cu, Sri Kvci/Sio^ ^pXTf^ i^f vvap^cv^ hii^wi 
tS vis Tov SeoVf Kav rai^ 'rijf oiKovofiio^ ki^€<nv ev rote j3i- 
13X^01^ evpiaKovaiv avrov Koerotr/jpifueyov, \, e. " Neque enim 

^* probare possunt, Eusebium Filio Dei initium sub- 
*^ sistentiae tribuisse^ tametsi dispensationis vocabulis 
** in libris suis usum fuisse ipsum inveniant." Quibus 
in verbis etiam (ut obiter id notem) causarum non 
minimam indicat Socrates, ob quam Eusebius, qui 
alioquin in scriptis suis passim veram et aetemam 
Filii divinitatem agnoscit, pro Ariano a plerisque 
habitus fuerit. Nimirum idem in libris suis ea quae ad 
Filii ol/covofAiay (addo ego et ad ejusdem subordinatio- 
nem ad Patrem^ tanquam sui auctorem ac princi- 
pium) pertinent, ita contra Sabellianos, quorum 
hostis fuit acerrimus, urget, ac pene ad nauseam et 
fastidium usque repetit et inculcat, ut videatur in 
Arianam ex adverso impietatem dijapsus, a qua ta- 
men revera semper alienus fuit. Ac verissimum 
quidem illud esse fatebitur, quisquis Eusebii scripta 
accurate et seposito partium studio evolvent ; qui et 
hoc observato, ad ea loca omnia, quae Petavius lib. I. 
de Trinit. cap. 11. magno acervo congessit, ut pro- 
baret Arianum fuisse Eusebium, facile respondere 
poterit. Unde ipse Eusebius in libro Apologetico, 
quem ad orthodoxos omnes episcopos misit, palam 
professus est, si quaepiam ipse protulisset unquam 

^ Eccl. Hist. II. 21. sub fiuem. 
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aut scripsisset, Arii dogma tantillum subolentia, ea 
se protulisse aut scripsisse oi fiipf Kara r^ ^o-e^^ hcuvov 
moiavy aXX e| avepiepyov omXoTVfTo^j ^* non ex impio 
'^ illius sensu, sed ex minus curiosa parumque soUi- 
^^ dta" (nempe dum Sabellianae haeresi impugnandae 
totus intentus fuit,) " simplicitate," referente Gela-* 
sio Cyziceno lib. II. de Syn. Nicaen. cap. 1. Sed eo 
revertor, unde sum paulisper. digressus. Praeterea 
quis sanus credat, Constantinum imperatorem inter-^ 
pretameutum istud palam in syuodo Nicaena ratioci- 
nando astruxisse, ac proinde voluisse ut isto sensu 
anathematis verba acciperentur ? certe synodus Ni- 
caena anathemate suo nihil contra Arianos effecisset^ 
si verba ejus ita intelligi et subscribi passa fuisset. 
Imo aperte transiissent Patres in castra. Arianorum^ 
si hunc sensum admisissent^ Filium Dei non actu, 
sed potentia tantum ab aetemo extitisse ^. Neque 
enim quicquam catholicae causae profecisset to o/xoo^ 
(Fiw^ a Patribus sancitum, siquidem vera Filii divi- 
nitas sine ejusdem aeternitate stare non potest. Dix- 
erit fortasse aliquis, Constantinum quidem pro isto 
sensu argumentis pugnasse, in gratiam episcoporum 
Arianorum, qui s}aiodo interfuerunt, ipsosque adeo 
anathemati ita explicato subscripsisse ; sed longe 
majorem concilii partem reclainasse, et verum ca- 
tholicumque sensum constanter defendisse. Verum 
hoc commentum repugnat diserto ipsius Eusebii tesr 
timonio in opere indubitato . de Vita Constantini 
III. 13. ubi dicit episcopos synodi, Constantini opera 
eff<^ctos tandem fuisse o/jioyvcofMva^ Koi oiJ,o^o^<ivi em roT^ 
af4^i(r/8vrovjX€voi^ onraaiy " ejusdem opinionis et senten-* 

^ Scil. hanc ipsani interpretadonem aroplexus fuit Theognis, 
recoctus Arianus, teste Philostorgio Hist. Eccl. II. 1 5* 
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^ tiae in omnibus, quae in dubium vocata fiierant;^ 
226 hoc est, eundem sensum in omnibus, saltern prafeSi^ 
sione tenus, amplexos fuisse. Denique quisquis an<« 
tecedentia in Epistola Eusebii attente legerit» &cile 
is perspiciet, periochen iUam male cum ipsis collar* 
rere. Ibi enim manifeste videtur Eusebius de toto 
anathematismo quicquid dicendum habuit, dix-* 
isse; adeoque explicationem symboli Nicaeni suam 
penitus absolvisse. Quae igitur de eodem rursus 
anathematismo subjiciuntur usque ad Epistolae epi« 
logum, aliena manu videntur assuta. Nihilominus 
tamen Epistolam Eusebii priorem perioches iUius 
partem etiam Athanasii aetate habuisse, non obscure 
colligitur ex ipsius verbis de Eusebio et ilia ejus 
Epistola in libro de Syn. Nic. decreti^^; ubi post- 
quam dixerat, Eusebium per Epistolam ad Caesa- 
reenses consensum suum de rS oiMnwrl^ dedarasse, 
' itaque se suosque errasse prius aperte confessum 

fuisse^ subjungit, Koi veirovSe rt ietvoy* i$ yap ovoAo- 
yavfuvog Karyfyof^a^. Xomov tSov ^Apetaviv, Sri ypeal/ayre^f ovk 
^ vlof vpiv yevvyjB^ivaUj ovk i^OeXov avrov elvou ovSi vpo t^^ 
jfora aapxa yeviaea)^, i. e. " Atque infelix in eo fuit ; 
^^ ut enim seipsum purgaret, accusavit deinceps 
Arianos, quod cum dicerent Filium Dei non extit- 
isse antequam gigneretur, hoc pacto negarent eum 
** extitisse ante camis nativitatem." Quibus in ver- 
bis cuivis perspicuum est, Athanasium perstringere 
ac tanquaip absurdam notare interpretationem Eu- 
sebii, quae in ipso perioches initio habetur. Quod 
idem quoque facit in libro de Synodis Arimin. et Se- 
leuc.™ Sed nihil absurdi in eo erit, si dicamus^ ipsum 
Athanasium decipi potuisse ab adulterato aliquo 

J Pag. 251. [§. 3. vol. I. p. 21 1.] "" Pag. 881. [p. 737;] 
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EuseUatiBe EpiBtote exemplari ; cujusmodi et Tbeo- 
doiitus postmodum secutus fuit. Quanquam Atha- 
nasius in neutro loco citato, ut neque alibi uspiam; 
quantum meminerim, posterius illud glossema haere- 
ticum attingit ; quod utique silentio neutiquam prae- 
termissurus videtur, si in Epistola Eusebii ipsum le- 
•gisset. Sed de his doctiorum esto judicium. Illud 
certissimum est, sive ipse Eusebius, sive alius quis- 
piam periochen illam scripserit, utramque in ipsa 
expositionem a mente turn Arianorum de Filio Dei 
dicentium, " priusquam nasceretur, non erat," turn 
etiam Nicaenorum Patrum, Arianos istud dicentes 
anathemate damnantium, prorsus alienam esse. 

4. Genuinam vero esse interpretationem nostram, 
liquet ex Epistola presbyterorum et diaconorum 
Arianorum ad Alexandrinum episcopum, ante syno- 
dum Nicaenam scripta, quae apud Athanasium et 
Hilarium extat. * In qua Ariani isti eos inter hete- 
rodoxos numerant ", qui de Filio dicerent, rov ovra 

vporepoVj verrepov yew^Sevra e/V viV». i. e. ** Eum quipriuS 

" esset, postmodum natum ftiisse in Filium." De- 
inde sententiam suam isti assertioni oppositam sic 

explicant ; *0 /jtiv Seo^ ourio^ t5v vavronf rvyxavav eartv 
S»apj(o^ (Mvorraro^' i ie vto^ cexfoiw^ yewrjieU wro rov Tla- 
rpog, KOI TFpo cuomov tmcOeig km OefAckiaBeig, ovk ^v irpo rov 
yewyfi^aif akk ayjpovo^g vpo wavrvv yewrjBeig, /Mvog vno tov 
TloTpog weoTvj, ovie yap iariv at^iog^ ^ o'wcdiiog, ^ (rinfah 
yewprog t£ TlaTpi' ovSe afjM rS Tlarpi to eJvai ejjci, tog riveg 
XeyoiKTi Ta wpog rt, ivo ayev^ovg apyag elcrrjyovfJLivoi* oAX 
«^ fjLGvag Kai oipj(yj TravTdfv, ovrwg 6 Qeog wpo wovtwv €(TTi' ho 

KM vpo TOV vlov ioTsv. 1. c. ^* Dcus, qui est author om- 
" nium, omnino solus principio caret ; Filius vero 

" Atban. de Synod. Arini. et Seleuc. p. 885. [§. 16. p. 729-30.]] 
Hilar. deTrin. IV. 36. R. 12. p. 833.] 
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^^ sine tempore a Deo genitus, et ante saecula crea- 
^< tus et fundatus, NON erat, pbiusquam nasce- 
betur; sed intemporaliter ante omnia genitus, 
solus per Patrem substitit. Non enim setemiis 
est, aut coaeternus, aut coingenitus cum Patre^ 
neque simul cum Patre esse suum habet» ut qui- 
dam dicunt relata esse" (Patrem et Filium, quo- 
rum nempe uno posito, necessario ponitur et alte- 
rum) ^' <iuo prindpia ingenita introducentes ; sed ut 
^' Deus ui)itas principiumque est omnium, ita ante 
<< omnia existit, ac proinde etiam Filio suo prior est." 
Hie vides pronuntiatum illud de Filio Dei, quod 
damnarunt Patres Nicaeni, ^^ non erat, antequam 
'^ nasceretur/' disertis verbis traditum atque asser- 
tum ab Arianis, iisdem qui Filium Dei ante.ssBGula 
^nitum et creatum eodem spiritu faterentur ; idque 
contra eos, qui docerent, ^^ eum qui prius esset/post- 
'^ modum natum fnisse in Filium ;" hoc est, qui 
cum Filio Dei tribuerent nativitatem quandam, quae 
mundi creationem proxime antecesserit, tamen turn 
primum esse ccepisse Filium negabant, quin et ipsum 
ab aetemo fuisse atque extitisse apud Patrem suum 
strenue contendebant. Vide et Epistolam Arii ad 
Eusebium Nicomediensem, apud Tbeodorit. £• H. 
I. 5. et Athanas. Orat. cont. Arian. II. p. 329." 

5. Extant in magna Bibliotheca Patrum sermones 
quidam Zenonis episcopi Veronensis inscripti, qui 
sub Gallieno imperatore martyrium passus fuisse 
vulgo perhibetur circa annum Cbristi 260. Sed ip- 
sos fere consentiunt hodie eruditi, et res ipsa indicate 
scriptos fuisse post synodum Nicaenam ; quo tem- 
pore et ipsum Zenonem floruisse, viri quidam docti 
affirmarunt non sine gravissimis rationibus, quas le- 

n [Orat. I. 22. vol. I. p. 427.] 
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gere est apud P. Labbeum de scriptoribud ecclesias^ 
tids torn. II. in Zenone. Martyrem autem ideo die- 227 
turn censent illi, quod inter procellas persecutionis 
sub Constantio ab Arianis excitat^ multa viriliter 
pertulerit. Inter sermones istos tres sunt de aetema 
JPilii generatione inscripti. In tertio autem illorum 
ita scribit ejus auctor ® : " Principium, fratres, Do- 
minus noster incontanterP est Christus; quern 
ante omnia saecula Pater adhuc utcunque ^ in se* 
'< metipso Deus beaUe perpetuitatis, indiscreta Spiri- 
^^ tus plenitudine, nescio qua sua conscientia velatum^ 
^^ Filii non sine affectu, sed sine discrimine amplec- 
'^ tebatur. Sed excogitatarum ut ordinem instrue- 
ret rerum, ineffabilis virtus incomprehensibilisque 
sapientia e regione cordis eructat Verbum ; omni- 
^ potentia se propagat. De Deo nascitur Deus, to- 
^' turn Patris habens^ nihil derogans Patri, &c. Quo- 
'^ modo autem generatus sit, qui processit, dementis 
^^ est opinari. Namque temperat se propter rerum 
^ naturam Filius, ne aetemde majestatis Dominum 
« «on possit mundi istius' medietas sustine^." 
His gemina legas in sermone primo, ubi de Filio 
Dei sic loquitur ; ^^ Quem ante omnia saecula Patei* 
^ in profundo suae sacrse menti3 arcano insuspicabili, 
^' ac sola sibi nota conscientia, Filii non sine affectum 
^* sed sine revelamine amplectebatur. Igitur ineffa- 
:^' bilis ilia incomprehensibilisque sapientia sapien;- 
** tiam, omnipotentia omnipotentiam propagat : d^ 
^' Deo nascitur Deus ; de ingenito unigenitus : de 
^^ solo solus ; de toto totus ; de vero verus : de per- 
^^ fecto perfectus ; totum Patris habens, nihil dero- 

® [Biblioth. Patr. vol. III. p. 386.], p [A1. incunctanter.'] 

^ [In Biblioth. utrumque scribitur.] 
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*^ gans Patri. Frocedit in nativitatem, qui anat an- 
^' tequam nasceretur in P^tre." Denique idem dicit 
sennone secundo his verbis : ^^ Cujus ex ore, ut re- 
^ rum natura, quae non erat, fingeretur, prodivit 
^< unigenitus Filius, cordis ejus nobilis inquilinus ; ex- 
^^ inde visibilis effectus, quia humanum genus visita^ 
** turns erat, &c." 

6. Arianum^ non fuisse auctorem verba citata per 
se indicant. Nam Filium nasci ait Deum de Deo, 
totum de toto, de vero verum, de perfecto perfectum, 
totum Patris habentem, &c. quae de Filio Dei quis 
Arianus serio affirmare sustinuerit ? Jam vero hisce 
in locis auctor Filio quidem generationem et nativi- 
tatem quandam aperte tribuit, quae tum fuit, cum 
Deus Pater res omnes procreare voluerit ; sed nee 
minus aperte eundem Filium ex aetemo apud Pa- 
trem extitisse, idque ut Filium, agnosdt. Nam 
primo ait Christum esse incontcmter^ hoc est, sine 
dubio principium ; quo scilicet nihil prius aut anti- 
quius fuit. Deinde clare docet, Patrem ante omnia 
sa^ula Filium in se. habuisse, adeoque ut Filium 
amplexum fuisse, quanquam sola conscientia sua ve- 
latum. Praeterea Filium dicit ex aetemo cordis pa- 
temi nobilem inquilinum, et, qua talis fuit, Filium 
unigenitum appellat. Porro diserte affirmat Filium 
fuisse, antequam eo, quem describit, modo nascere- 
tur ; " Erat," inquit, " antequam nasceretur." Ubi 
habes iUam ipsam sententiam, quam Ariani nega- 
runt, et negantes anathemate a Patribus Nicaenis 
percussi fuerunt. Ad haec, tantum abest ut auctor 
somniaverit, Filium per nativitatem, qua de loquitur, 
primum existere coepisse, ut doceat nihil inde quic- 
quam Filio accessisse ; quin et Filium, dum eo modo 
genitus fuit et ex Patre processit, '^se temperasse 
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^^- propter rerum naturam^ ne ^etemae majestatis Do- 
<^ minum non possit mundi istius mediocritas susti- 
*' iiere." De qua Filii demissione mox ipsum Atha- 
nasium loquentem audiemus. Denique ipse sermo- 
Tium titulus, qui de aetema Filii generatione inscri- 
buntur, mentem auctoris satis dedarat, nempe sen- 
sisse ipsum, Christum ex aetemo fuisse Patris Fi- 
lium, ex ipso genitum ; quomodo enim de aetema 
Filii generatione scripsisset, qui nullam Filii genera- 
tionem aeternam crediderit ? Atqui^ inquies, ubi^ quo 
in loco horum sermonum de setema Filii generatione 
mentionem fecit auctor ? In locis^ inquam, modo a 
nobis allatis, ubi Patrem dicit ex aetemo in se Fi- 
lium habuisse, atque ut Filium amplexum fuisse, &c. 
Insistit quidem magis auctor in nativitate ilia, qua 
Filius ex Patre processit ad condendum universa; 
quod haec nativitas fuit primae et aetemee illius de- 
claratio et manifestation ita ut nobis creaturis turn 
primum natus Filius merito dicatur. Si quis autem 
reprehendierit verba ilia, " sine discrimine amplec- 
^* tebatur," quasi scilicet ipsis voluisset auctor, Fi- 
lium, quatenus ex aetemo apud Patrem extitit, fuisse 
persona a Patre indiscretum; (quod ipsi suggessit 
male suspicax Petavii animus ;) meminerit is, aucto^ 
rem, quod in primo loco a nobis citato dixerat, " sine 
^* discrimine amplectebatur," in altero explicasse his 
verbis, ^*sine revelamine amplectebatur." Itaque 
generatio, quam his in locis describit auctor, nihil 
aliud est, ut dixi, quam Filii, quem Pater apud se et 
sibi soli, ut ita dicam, ex aetemo amplectebatur, re 
velatio, sive ejus ex Patre egressio et processio, (sci- 
licet KOT evepyeiav,) ad res, quae non erant, procrean- 
dum^ seque rebus creatis, angelis nempe et homipi- 
bus, manifestandum. 

VOL. V. s s 
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- 7. C^terum faunc, quisqinn fumt,.flUGtoreiii agoo^ 
viflse, Christum in potion ipsius natura setend FiErtrisi 
228 cdaetemum Filium esse, neque fuisse aliquando, 
qliando Filius non esset^ et aliunde certd eogao^'f' 
inos. Nam in primo sermonum de Genesi (quorum^ 
et illorum de aeiema Filii generatione sennonum^ 
eundem fuisse auctorem^ nasutior quiris vd ex ipso 
stylo facile deprehenderit) toti SB. Trinitati, PiUii 
Filio, et Spirittti Sancto eandem originalem aetemita* 
tern diserte addidt ' : '' Hie est," inquit, *' J)eu8 noi^ 
** tef, qui se digessit in Deum. Hie Pater^ qui sue 
*< manente integro statu totum se redjirocayit in ik 
** lum, (Filium %) ne quid sibimet derogaret. Denique 
** alter in altero exultat, cum Spiritus Saneti plenir 
^* tudine, una oriqinali jeteknitate renitens.* 
Quis vero non animadvertit phrasium et verlxNrum 
in hoc loco, et in lods ex sermonibus de setema 
Filii generatione supra citatis, consonantiam ? HA 
est, " De Deo nascitur Deus ;" Hie, " Deus se di- 
** gessit in Deum ;" ibi, '* Totum Patris habens, 
" nihil derogans Patri ;" hie, " Pater totum se reci- 
^* procavit in ilium, ne quid sibimet den^ret/' De- 
nique ibi ** Spiritus plenitudinis" mentio fit ; atque 
hie itidem. Idem in sermone de eo, quod scriirtnm 
^st, " Cum tradidisset regnum Dieo et Patri V' ait^ 
Patri cum Filio ^* Originalis perpetuique regiii unam 
^^ possessionem, co^etemitatis omnipotentiseque unam 
^^ substantiam esse." Ubi rursus quis non vidbt^ 
^^ Originalis perpetuique regni unam possessionem" 
idem significare pene iisdem verbis, quod iii priori 
loco sermonis I. de Genesi, << una originalis setemi- 

^ Bibl. Patr. torn. II. p. 367. [vol. III. p. 359.] 
■ [Ita legitur 4n Biblioth.] 
» Pag. 424. [p. 386.] 
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^^ tas?" Nesck) autem cur non et eundem auctorem Ip-- 
qui credamus in sermone primo de nativitate Christi ;• 
ubi erroneas de Filio Dei sententias commemoran&v 
hanc secundo loco ponit ^ : *^ Alia," inquit, << modes-t 
*^ tiuSf sed mordadus nocens, dicit quidem Dei Fi» 
** lium Deum, sed non ex Patre nobilitatis perpetui-t 
*^ tate progenituto ; fuisseque tempus, quando non 
^^^ fuit." Ubi vides tritum illud Arianorum de Filio 
Dei effatum, ^^ Erat quando non erat/' ab auctore ex«» 
pressis verbis damnatum. Ac de hoc auctore satis. 
8. Constantinus Magnus in Epistola ad Nicome* 
dienses contra Eusebium et Theognim, quam post 
STnodum Nicaenam scripsit, quaque in Arianos vehe- 
mentius et acrius invehitur, de Deo Patre et Filio 
ita disserit ' ; JJarepa 4^im ootofyifiv, oatev ri^ov^ yovea toS 
asivoi oarmv' vlov Se, rotnetrri ttj^v rov Tlarpo^ /3ot;Aiyo'/y, 

ifywtf aafTov reXeaiovpyleaf ha Tivog i^e^iffnifJLewi^ civia^ /car* 
eX^^%. 0^ yap TovTO koi vou^ Kai vo^o'ei, ovto^ €^a wpo^ 
aanxif TifAxopiag yevog aKafJuarov vKOfMviiy. oKka yap o rov 
Qecv vio^ HpicTTO^f o rav Mravrm tv^fiiovpyog^ Kai Tiqg aBa»C(r> 
viag avTi/ig X^ip^o^i eyewffivi oaov vpo^ riyv m<mif aviJK€V, jj 
9eTi0T€v#ra/t€v' eyemf^, ftJakkov t\ vpo^^ev avro^, kou 
m9T0T€ €if Tf Ylaxpi cov, ewi r^v rcSv im avrcv yeyewyjfjiivcDy 

haxoa-firjfrn. i. e. ^^ Patrem dico sine principio, sine 
** fine Parentem saeculi ipsius ; Filium vero, hoc est 
*^ Patris voluntatem ; quae quidem neque per cogita- 
^' tionem est aUquam assumpta, neque ad operum 
^ suorum perfectionem per exquisitam aliquam sub^ 
^^ stantiam accepta. Qui enim hoc intelligit, intelli- 
^ getque, hie habebit ad omne suppUcii genus inde- 
^* fessam tolerantiam. Sed Dei Filius Christus om« 

« Pag. 426. [p. 386.] 

* Apud Gelasium de ActU Nicsen. Concil. part. III. [p. 317J 
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nium Opifex/et ipsius immortalitatis Largitor, geni- 
tus est, quantum ad fidem pertinet, cui credidi- 
*^ mus ; genitus est, imo potius processit ipse, ciim 
semper in Patre esset, ad ea ordinanda, quae ai> 
ipso facta sunt." Ubi quis non animadvertit Fa- 
trum iUorum Antenicsenorum sententiam, de quibus 
supra egimus, (quam soil. Ariani, ut verisimile est; 
in suae haeresis patrocinium traxerunt,) a Constan- 
tino catholice atque optime explicatam ? hanc 
tamen de Christianismo optime meriti imperatoris 
explicationem (quam dubio procul non inconsultis 
episcopis catholicis, qui ipsius lateri adhaeserunt, edi-* 
dit) Petavius y proterve satis, pro more suo, " jejunam 
*^ et enectam notionem appellat." Scilicet iUi jejuna 
et enecta sunt, quaecunque scholasticae theologiae, 
in plerisque vere jejunae et enectae, ad amussim non 
exiguntur. Adeone vero maximus orbis imperator 
Christianus sub ferulam hestemi Jesuitae vocandus 
fuit, quod cum scholasticis plane non locutus sit, 
dum interim nuUius Kaivwpoiyviaf reus fuit, eundemque 
plane sensum expressit, quem catholici omnes ag- 
noscunt ? quis non indignetur hanc scholae tyran* 
nidem? Rogo Petavium, quid in his Constantini 
verbis merito culpet? nunquid hoc ipsi displicet, 
quod optimus imperator processionem illam Filii ex 
Patre ad constituendum universa generationem ap- 
f)ellet ? verum ipse aperte significat, de generatione 
se loqui non proprie dicta, sed figurata et metapho- 
rica. Nam postquam dixerat, "genitus est," mox' 
se corrigit his \erbis additis, " seu potius processit 
" ipse ;" et expresse fatetur, Filium in Patre et apud 
Patrem suum nunquam non extitisse. Quin et in* 

y De Trin. I. 5. lo. p. 31. 
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Epistola ad Arium apud eundem Gelasium ', circa 
idem tempus, ut videtur, scripta, disertis verbis do* 
cet, Deum Patrem ex se genuisse Filium oi^/W iceu 
avapyfosf " ab aeterno et absque principio." Observan- 
dum autem est, banc Constantini explicationem 
Athenagorse i^ify^frei, quam supra adduximus, exacte 
respondere. Dixerat Athenagoras Filium Tppirov yiwvi^ 
[JM, primam progeniem Patris, hoc est primo ante 
creaturas omnes paulo ante conditum mundum edi- 229 
turn ; sed mox se comgit his verbis, o^ ig yevofjievov, 
non ut turn pnmum^actum ; siquidem o \oyog sem- 
per apud Patrem extitit; sed ut ex Patre progre- 
dientem, ut idea et ivepyaa foret rerum creandarum ; 
et ad eundem plane modum se explicat Constanti- 
nus. Ego autem nuUus dubito, quin haec ipsa fue* 
rit expositio, quam in synodo Nicaena adstruxisse 
Constantinus didtur in perioche Epistolae Euse-* 
bianae, qua de supra ftise egi ; quanquam ilia pessime 
ibidem repraesentetur. 

9* Ceeterum quid si ipsum Athana^ium jejunam 
et enectam istam Constantini notionem calculo suo 
comprobasse evicerimus? nunquid adversus mag* 
num ilium catholicae fidei contra Arianos vindicem 
et defensorem mutire audebit Petavius ? minime, ut 
opinor. Nam Athanasio " prae caeteris Patribus ex- 
^^ quisitam et liquidam catholici de Trinitate dog* 
^^ matis intelligentiam concessam fuisse divinitus/' 
se opinari profitetur*. Audiaraus igitur (quem et 
ipse omni laude majorem fateor) Athanasium. Is in 
Oratione tertia contra Arianos ad locum apostoli, in 
quo Christus appellatur primogenitus omnis crea- 
tune^ quem ad evertendum Filii to ofMova-iov et crwaU 

« Part. III. 

* Petavius Pnefat. in toni. If. Oper. Theolog. Dogm. 0.3.%*- 
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S/ov allegabant haeretici, sic respondet ^ ; E/ ^ wfmi- 

icria-funffiy kbu vf&rog aurSif Kara x^yov, vfoniroxo^ A^ycrof* 
v^f 70^9 &rovy€ fiovcyof^^ cor/v aurof ; aXXa itk tV *F^ 
ra Kri&fjjxra crvyKarafiao'iv to5 Aoyov. i. e. '^ Quod autem 

primogenitus creaturarum appellatur, id non ideo 
fit^ quasi ipse cseteris creaturis coexaequetur, aut 
^^ quod prima illarum sit ratione temporis ; qui enim 
<^ id fieri potest, cum unigenitus sit Dei ? sed ob 
'* Verbi ad creaturas condescensionem, id nomen illi 
^* inditur." Idem paulo post S Ov iwareu ^p i aurif 
[jLOifttyevvjf T6 ica) vpcn'oro/co^ eJvm, el fivj apa irfog akkn km 
£aA6* Iva [lovoyel^^ /ea€v, iik t^ he Tlarpof yhmvja-af, &<nnf 
^IpvfTM* vpooTOTOKOf H, ha jipf €iV T^ KTiCttt avyKorajpao'ti/f 
Koi lijv Tflpy voX>J»v o&eXifxmoii^a-iv. afJuiXu nSy Svo ramn 
pvjfT^v ivTiKeifiAiKiv akk^Xoify Kforuit S» ng ehni iucau^ hn 
roS Xoyov to tov ficvcyevovg /JiakXov liuof/M, iia ri fiHf Aai 
trepcv Xoyov $ akkifpf <rc<f>ia»y aAAa tovtw jutovov iXiifOim vim 
eJvai TOV Uarpog' kou yap iavtp efMrpoOef itpyjreUy w luri 
ttitcg ov/jLVivXeYiJievrjg alriag, oAAa aiFoXekvfjJvwg tipifjrai ea 
avroS TO, 'O [lovcyein^g viog^ uv esg tov koXvcv tov Harpogm 
TO ii vponoTOKog, o-vfMFe^keyfjJvrjv e)(€i vaXiV rijv rijg Kxitreng 
o/t/W ^v hrffyafya TIavXog Aeyaw, Oti ev airw crr/crft; Ta 
iravra, ci 06 iravra Ta KTicrfiaTa ev ax/ra exTimfj^ OAXag eom 
tZv KTia-fJiaTonfy kou KTicfxa [a^v ovk iari, KTlcmjg ie riv 
KTifffj^arcov, oi ha to €K Tlarpog apa wpon-oroKog eKX'^, 
aXXa hia to hf avrS yeyevvja-Bcu Tij/v KTiaiv. kcu CD^vep wpl 
T^^ KTi<r€oog ^v avTOg viog, h* ov yiyovev ij Kricig, ovrotg 
ka) Tfpo TOV KXyiffl^yai irpoyroTOKog wao'rjg t^^ KTKrecogy ^ oiih 
?TTov avTog Xoyog irpog tov 0€Ov, kou 0€O^ ^ Xoyog. i. e. 

*^Non enim idem potest esse unigenitus et piimc^&- 

^ Athan. torn. I. p. 432. [Orat. II. 62. vol. I. p. 529.] 
' Pag- 433- [P- S30-3 
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f^ nitus, nisi diverse respectu ; ut unigenitus qttideja 
^* habeatur ob generationem ex Patre^ ut dictum est j 
primogenitus vero ob condescensionem ad creatu<p 
ras, quodque multos sibi fratres fecerit. Certe cum 
** hsec duo dicta sibi invicem opposita sint, merito 
quis dicat obtiuere potissimum in Verbo proprie- 
tatem unigeniti, eo quod non sit aliud Verbum, 
aut alia Sapientia, sed ipse solus sit verus Patris 
^' sui Filius. Etenim, ut ante dictum est, non cum 
^^ causa aliqua annexa, sed simpliciter dicitur ibi," 
(nempe Joan. i. 18. quem locum paulo ante attulerat,) 
<* Unigenittta FiUu$9 qui eat in sinu Patris, Hoc 
^^ vero quod primogenitus dicitur, connexam habet 
^^ rursus creationis causam, quam subintulit Paulus, 
** dicens, Quoniam per ipsum creaia sunt omnia. 
^^ Quod si omnes creaturae per ipsum creates sint, 
^^ alius ipse a creaturis et neutiquam creatura est^ 
f* sed creaturarum omnium Conditor. Neque igitur 
4uia e& Patre est, primogenitus appellatur, sed 
quia per ipsum facta esjt creatura. £t quemad^ 
modiim ante creaturam Filius ipse fuit, per (pern 
^< facta est creatura ; ita quoque antequam vocaretur 
<^ primogenitus omnis creatursa, nihiio minus ipse 
f« erat Verbum apud Deum, et Deus CTat Verbum.- 
Hie aperte docet Athanasius, Filium fuisse Vierbum 
apud Deum, et Deum Verbum ab a^teroo, Atque an^ 
tequam primogenitus omnis creaturse fieret ; primo^ 
genitum vero omnis creatunie dici ob condescensum 
ad creaturas, quod nempe ad ipsas condendas ex 
Patre descenderit, ipsasque jam conditas rationales 
creaturas in adoptionem filiorum Dei evexerit. Quis 
vero, nisi paulo obtusior isit, non intelligat ^thwa$ii 
hie theologiam cum veterum illorum, quos supra 
commepiorari, doctrina omnino cpnspirare ? ned haec 
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si minus diserta cuiquam videantur, post aliqoatn- 
multa sic se clarius explicat Athanasius ^ ; TlSun ja^ 

€0T/ d^Aov^ or/ wn^ 0/ eavrov, »< tcritTfjia »¥, evre oia to 
cvyy€if€ia» riva /car ovcieaf vplg wao'cof t^ Krla-Hf ^€ilrj 
iFpwTOTOKo^ avTog ^ ^KAiflrf oAA or/ iro/ kot etfyvftf /Ah di^ 
juovpySv )sjoyog ra KTio-fiara avy/caralSefiviKe roT^ y€ififroiij 
iva yeveaSou ravra iwvfirj' ovk ay yap vp^eyKtv axrrov rip^ ^u- 
(Tiv^ oKparov koa vaxpnapt ovaav kajMrpoTqra^ e/ (mi ^/nkeah' 
Opwrta vaTpiKT] ovyKora^ag avrekalSero, kcu Kpan^o'a^ avrk 
e/V ova-iav ^€yK€' xai ievr^pov ie vaXiv, ori crvyKarafiafTo^ 
ToS koyoVf vlovoieTTai Koi avrrj rj Kritrig ii airw' s»a km 
230 ^^^^9 f^otBa vpofipifraif vpwroroKOf Kara vavra yimjreUf h 
re TOO KTi^etVf /cai cv too eladyeo'Sai tmep wavronf €iV t^ oi- 

KovfjJv^v. i» e. ^^ Omnibus enim liquet, ilium neque 
'< propter se, quasi et ipse creatum quiddam esset, 
" neque quia cognatam essentiam habeat cum rebus 
^* creatis, nomine primogeniti vocatum esse ; sed 
^* quia xiyo^, cum primum conderet creaturas, con- 
** descendit rebus creatis, ut illae ad essentiam per- 
** venire possent. Neque enim ipsae tuliss^nt ejus 
^' naturam, indilutum scilicet et Patrium splendo- 
^ rem, nisi pro Patris in homines amore se demit- 
tens eas arripuisset, et ad existendi facultatem 
protraxisset. Altera deinde causa est hujus no- 
mitiis, quod postquam ita se demiserat i xiyog^ ipsa 
etiam creatura in jus filiorum adoptata per ipsum 
sit; ut ita, quemadmodum ante dictum est, in 
^^ omnibus primogenitus ipsius (creaturae) fieret, tuin 
^' in creando scilicet, tum in inferendo seipsum pro 
" omnibus in mundum." 

10. Dico hisce'in locis Athanasii contineri exqui- 
sitam et liquidam explicationem eorum, quae Athe*" 

d Pag. 435. [§. 64. p. 532.] [« AL 0^x3^3 
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nagoras et alii Patres, quos supra allegavi^ de nati-* 
vitate Tov koyov paulo ante conditum mundum philo^ 
sophati sunt. Quoniatn vero ex omnibus Patribus 
Antenicaenis Athenagoras rem istam maxima per- 
spicuitate et accuratissime tractaverit ; ideo ejus im* 
primis dicta cum Athanasianis conferre visum est* 
Primo, Tov Xoyov dixerat Athenagoras primam Patris 
prqgeniem, caute subjungens^ id non ita intelligen-^ 
dum esse, quasi 6 koyo^ esset yevofi^vov n, factum 
quiddami quippe qui ab aetemo apud Deum Pa« 
trem extiterit. Sic Athanasius expresse monet, cum 
in Scripturis o yJr^aq dicitur Primogenitus omnia 
creatur€B^ id nequaquam sic exponendum esse, quasi 
ipse esset inter creaturas prima, aut cognatam cum 
rebus creatis essentiam haberet; siquidem is Ver- 
bum fuit apud Deum, et Deus Verbum, antequam 
primogenitus omnis creaturse fieret, adeoque aeter* 
num. Secundo, primam Patris progeniem rov x^ov 
dixit Athenagoras, ob vpo^kcvo-iv illam, qua ex Patre 
progressus est, ut idea et energia foret rerum crean-^ 
* danim. Sic Athanasius intellexit ipsum rov Xoyoi^ 
primogenitum dici ha r^v e/V r^v tcria-iv (TvyKori^adiv^ 
propter condescensum ad creaturas; ubi sane idem 
valet Athenagorse irpoeXeva-ig, quod Athanasii atfyKa^ 
Ta^afTig, nisi quod haec rei causam, quse utraque voce 
significatur, clarius exprimat. Caeterum in loco, quem 
superius ^ allegavi, ipso vocabulo i^poeAOwv, juxta cum 
Athenagora, usus est in hoc negotio Athanasius. 
Denique Patres illi Antenicaeni, quorum sententiam 
in quatuor proxime praecedentibus hujus sectionis 
capitibus explica vi, communiter locum apostoli, in quo 
Christus dicitur Primogenitus omnis creaturie, de 



^ Vide hujus sectionis c. 7. §. 5. [p. Sgi*] 
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coy koyov ex Patre quasi progression^ a4 copd««duai 
universa exponunt ; atque idem ftdt Atbanagias. 
Quam interpretationem secutus etiam videtur yetas 
interpres Latinus, qui verba Sapiential da ae, £«ode» 
siastici xxiv. 3. JEgo £x are AUUHmi prodinh et 
sicut nebula ohtexi terram^ ita va^fpti^^tr JSgo ex 
we AUUsimi prodivi, primogenita ante amnem 
creafuram ; ego feci in ccelis ut oriretur lumen 
indeficiens. Paraphrasticam dice banc interpreta- 
tionem, quod in textu Gr^co, ut et in versione Sy** 
riaca et Arabica, desiderentur baec, primegenita 
ante omnem creaturam ; ego feci in cceUe ut ori^ 
relur lumen indeficiens. Ex hac autem paraphrasi 
auctoris, (cujus versionem et nos perantiquam ag« 
noscimus, et Romanse ecdesiae doctores prp autheo* 
tica habent,) liquet, interpretem sensUse, per l^pi-* 
entiam ibi intelligi rov Xoyw sive Filium Dei, et T«y 
A^ov ideo primogenituo) ante omnem creaturam didi 
quod in principio veluti ex ore Dei Patris prodierit 
ad constitutionem universi cum voce ilia omnipo- 
teati^ fiat; qua et Deus in luce primigenia procre* 
anda usus legitur. Neque metuendum e^^ 3i in loco 
illo Ecclesiastici intelligatur Sapientia, quern veteres 
omnes intellexerunt^ Dei Filius, ne Filii IM ro awair 
W periclitetur ; eo quod Sapientia saepius in eodem 
capite dicatur creari et condi. Nam, ut recte jGrro«> 
tius, liquet ibi vocem KTiXe^Ocu significare in lucem 
producij per opera scilicet. Sed istud mg ht wap^f 
cum Athanasio progrediamur. 

11. Is in locis allatis tov xiyov iUam ex Patre pro- 
cessionem ad condendum universa» ob quam omnis 
ereaiune Primogenitus in Scripturis dicitur, quan- 
dam ipsius avyKard^acriv fuisse, aperte didt. Cujus 
condescensionis et banc causam assignal;, quod aUo- 
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qui^ et nisi ita se demidsset i Xoyof, nataram ejns, 
atque indilutam et patrium splendorem, (hoc est, 
gtoriam illam, quam ex seterno apud Patrem habuit, 
patemae ffiqualem,) ferre ac gustinere neutiquam po- 
tuidisent creaturas. Idem prorsus dixit, ut modo vi- 
dimus, auctor Sermonum, qui Zenoni Veronensi tri- 
bauntur, de nativitate ilia Filu, quam mox subse- 
cuta est mundi creatio, ita disserens; ^^Quomodo 
^ autem/' inquit, " generatus sit, qui processit, de- 
<^ mentis est opinari ; namque temperat se propter 
rerum naturam FUius, ne aetemae majestatis Do- 
minum non possit mundi istius mediocritas sus- 
tinere." Neque aliud voluisse mihi videtur doctis- 
simus Eusebius Pamphili, cum in Oratione de lau- 231 
dibus Constantini cap. 11. hsec scripseritS Toy cuf^wi^ 

KM aopoTOV X^ov, T0y ^ rev wcofrog eUcvodv re km Kotr/i'^^ 
ropa^ tmepeKvXfi^Kreeiff ovra rov OeoS ju^voycv^* Sy o rfy okw 
voiYjrii^f vifTfi^ iveKeiva km avoorarv aicia^^ airrog €| fou- 
ToS yeyvl^a^i ^efiova km Kv^epif^v roC&e rov iFcanro^ «car- 
etrr^aaro. hre) yap [mj olovre 9fy, t^ pevcrnjy rZv awfjiarw 
owrioVf T^ re rZv apri yevofJuevGov XoyiKW <f>vo'iv rS vayi^ye- 
jEAov/ &e£ freXo^e/y, ii imepPokfpf r^^ airo roS Kpehrovag eX- 
X€Af/€a>^* (o fkh yap ^y oyeyyi^To^, ay«rar» re km hriKeiva 
Twv oXaw, appvfTo^f avbf>u(ro^^ cewpadviXaurro^^ ^f oi#ni(y 
cnr^cr/Toy, ^i q>axnv oi lepeioi Xoyor ij oe e^ ovk ovrtn %p^ 
^efiXrjfjJwif froppararw re hea-rZaa, km fJMKpav r^^ irfemt^ 
rov <fev<Te»^ ofwetrxfiivia-fAewf*) cIkoto}^ o vavayoBo^ km Seog 
rZv oXav [JiicnfU riva vapefA^aXXei ryjv rov [Mfoyevov^ avrtv 
koyov Oeiav Kai navaXK^ Ivvafuv oucpi^ecrara jxcy ig Sri fiei^ 
ktcrra Kai e/yvrara r£ Ilarpi iFpoffoiAiXovcaVf e1<To» re av* 
rov rZv avoppvfrwf imoKavovcaVi wpaorara ye avyKeiriovo'anff 
KM afM9<ryewco^ (Tvay(fJiJi,ari^ofJLevi^ roT^ rrj^ oKpag ear^XifJuvOf^ 
HpJvoi^. ak>Mg yap oir evaye^f ov6 ^/oy, roy r£y ^Aicvy imi^ 

• *"««• 635* ^30- «1. Vale§. [p. 746.] 
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^* Invisibilem ilium Sermonem summe admuriari de« 
** bemus, qui hoc universum formavit atque exoma- 
^^ vit ; qui est unigenitus Dei Filius ; quein ille om-» 
nium rerum Conditor, qui omnem substantiam 
transcendit, ex seipso genitum, Priocipem ac Reo 
'^ torem hujus universi constituit. Nam quoniam 
** fieri non poterat^ ut fluxa corporum substantia, et 
*^ rationalium jam editorum animalium natura ad 
^' summum omnium Rectorem Deum accederet, eo 
quod infinitis spatiis ab illo superantur; (quippe 
hie quidem ingenitus est, supra et ultra omnia 
^^ positus, inexplicabilis, inaccessus, ad quern per- 
<< veniri non potest, lucem habitans inaccessibUem^ 
*^ ut sacra loquuntur oracula ; ilia vero ex nihilo 
^^ producta, longissimo intervallo dissita ac separata 
>* ab ingenita ilia natura ;) non sine causa Deus opt. 
^* max. velut mediam interjicit divinam ac praepo- 
** tentem unigeniti Sermonis sui virtutem. Quae 
" quidem cum perfectissime et proxime cum Patre 
*' conversetur, intraque ipsum manens ineffabilis 
ejus arcanis perfruatur, nihilominus tamen be- 
.nigne condescendit, seque ipsum quodammodo at- 
temperat coaptatque iis qui a sum mo vertice lon- 
^^ gius absunt. Aliter enim nefas esset, eum qui 
^* supra ultraque omnia positus est, cum corruptibili 
" materia et corpore connectere." Hie verbum fnr/" 
KaTiivaiy quo utitur Eusebius, idem prorsus valet, 
quod <TvyKaTal3aiv€iv apud Athanasium ; nempe con^ 
descendere ; et ejus condescensionis to5 Xoyov causa 
et ratio eadem plane ab utroque assignatur. Me^ 
dlam autem inter Deura et creaturas manifeste dicit 
Eusebius Verbi virtutem, non in se spectatam ; sed 
propter illam, qua de loquitur, condescensionem. 
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Imo diserte hie docet^ Verbi virtutem, etiam dum' 
ita se demittit, perfectissime et proxime cum Dea 
Patre conversari, intraque ipsum manentem ineffa- 
bilis ejus arcanis perfrui ; plane quemadmodum A- 
thanasius dicit^ ipsum rov Aoyov non ita condescen- 
dere, quin semper m^neat indilutus ac jiatrius splen* 
dor. Quod igitur ad hunc locum observat Valesius, 
(idem qui Eusebium ab Arianismi calumnia merito 
defendit,) hsec Eusebii optime ab Athanasio refutari 
in Oratione tertia contra Arianos*^; in eo (quod pace 
ejus dictum sit) omnino fallitur vir praestantissimus. 
Error, quem ibi refutat Athanasius, fuit Arianorum, 
seu potius semi-Arianorum, qui docebant ipsam Filii 
naturam in se mediam esse inter Deum et creaturas; 
hoc est, a summa Dei natura distare, et cseteris ta- 
men rebus creatis omnino dissimilem esse. Ab hoc 
errore abhorruisse Eusebium satis ostendit hie locus, 
ad quem ista adnotavit Valesius, Sed illud extra 
omnem controversiae aleam ponunt verba Eusebii in 
hac ipsa Oratione de laudibus Constantini cap. 6.s 
ubi de numero temario subtilius philosophatus, ait, 
eo significari sacrosanctam Trinitatem, Patrem nem-* 
pe^ Filium, et Spiritum Sanctum, quorum natura 
aequalis sit^ et pariter increata, ortusque omnis ex-* 
pers. Verba sunt, Tlpwnj he rpias hKeuoavvi^ avihei^ev, 
l(TornjTOf KoSvfyy^Q'afihvi' ig av ap^/ypf tceu fiecon^a km re** 
Xevnjv lavpf oaroka^ova-a* eiKwv ie ravra fA,v<mHyig km veatct-* 
ylag km ^aaiXiKii^ rpto&og* ^ t^^ avip^ov km ayevffrov (f>v^ 
a€(o^ ^pTyjixiwi, T^^ T»v ycviyTSv OTavrwv ovo'ta^ ra ovcp- 
jxora KM Tovg kcyovg km rag euriag afJF€iki^<f>€' ** Numerus 

^^ autem temarius justitiam primus hominibus osten* 
^^ dit, aequalitatem docens ; quippe qui principium^ 

^ Pag. 396. et seqq. [Orat. II. 26. vol. I. p. 494.] 
g Pag. 3 1 8. edit. Vales. \p. 730.] 
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<< iiiiedi]im» ac finem hiabeat sequalia* Atque h»c 
^ mysticaB sacrosanctag ac r^ae Trinitatin imagipeBi 
^^ referunt ; quae cum in natura ortus ac priiicipii 
<< experte consistat, omnium quae ortum habent sub* 
^^ stantiarum semina, rationes, causasque in se con- 
^^tinet." Quid, quaeso» contra Arium caeterosque 
Antitiinitarios his efficacius aut disertius ab ullo ca- 
tholicorum unquam dictum fuit^? In eadem vero 
Oratione cap. 2. in ipso initio, Filio Dei spedatim 
coaeternum prorsus cum Deo Patre divinum impe- 
rium expresse tribuit > ; 'O /xey yt^ inquit, toS 6eov /lmv^- 

Mw e/V amifovg scai aTekevT'^ovf asifoi. i. e. ^^ £t ille 

^^ quidem unigenitus Dei Sermo, a saeculis jNrincipia 
232 '^ carentibus ad infinita usque et interminata saeculu 
^^regnat cum Patre." Caeterum Dei Filium, qui 
cum Patre suo ex aetemo, utpote ejusdem cum iptt 
increatae et principii expertis natdrae, extitit^ cumr 
Deus Pater vokiit, ex ipso quasi exivisse ad con- 
dehdum et gubemandum universa, seque demisisse, 
ac virttitem suam veluti attemperasse ; banc, in-- 
quam, sententiam adeo non refutavit uspiam Atha- 
nasius, ut ipsam disertissimis verbis, quae recitavi* 
mus, ipse tradiderit, suoque calculo comprobaVerit^ 
Qasd si intellexisset, qui nihil non in Patrum scrips 
tis intellexisse videri voluit, Petavius, nunquam certe 
doctissimum et de ecclesia catholica optime meri- 
turn Eusebium, propterea quod Filium Dei dixmt 
(lecriryjv inter Deum et res creatas, et ob dieta similia 
tanquam recoctum Arianum, nedum cum Hiero- 
nymo, (quern ipsum eo nomine ausus est acriter re- 
prehendere praecellentissimus Valesius \) ut Arianae 

»» [Vid. RespoDS. ad G. CleAe §. 15.] * Pag. 607. [p. 719.] 
^ De Vita et Scriptis Eusebii, proper finem. 
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ftctionui cdgnifenuh sugiUasset^ qaod in Bcripiis suir 
passim facit. Quid ? quod ipse Alexander episcopus 
Alexandrinus, qui primus vexillum contra impiam 
Aril haeresim erexit, prorsus idem, quod Eusebius^ 
dixit ; idque in ilia ipsa Epistola quam ad Alexan-^ 
drum ConstantinopoUtanum scripsit^, quaque Arii 
blasphemias acerrime impugnat; 'Ayifoowm^^ inquit» 

eJ ai^tcrprotj ig fJMKpov &v ufj fjierd^v JJarpog ayew^cvj kou. 
r£y KTic6ivr»v vv avrav €^ ovk ovtwv^ XcytxZv re fcai aXoywr 
»y fMcnrtvovara <f>vatg (/.ovoyeviigy i$ ijjg ra oXa e| ovk ovtw 
cS'oA^cv 6 Uojyjp, Tov Seov Xoyov, ^ If avrov tov ovrog Tletn 
Tpog yeyemjrau i. e. " Nec intelligunt rudes atque ig- 
nari, multum interesse inter Patrem ingenitum et 
res ab iUo creatas ex nihilo, tarn rationales quam 
rationis expertes ; inter quae duo media interveni# 
ens unigenita natura ™ Dei Verbi, per quam Pater 
^^ universa condidit ex nihilo, ex ipso vero Patre 
** progenita est.'1 Ubi dubio procul idem vdiuit 
Alexander, quod ejus successor in cathedra Alexan^ 
drina Athanasius. Nam ibidem mox, pauculis in-* 
terjectis, ita scribit ; Ovielg oTic rig etrnv 6 Ilanipy el fiof 
vtog' Kai ovoeig oioe rig €(Ttiv o viog, ei fioj o ilstr'^p. 
SrpeiTTciv TDVToy kcu ovaAAo/tfToyy ig tov varipa, oarpocriei^ 
Koi rcAe/oy vtov, efi^epij vf Uarpi fMikoBviKafuVj fjJveo rji 
aryemfrcf keivofJL^vov eKeivov. eUwv yap eariv oaniKpil3oo[xhff 
Kcu ivtbpoKKxKTog rot) Uarpog. i. e. ** Nemo novit Pa^ 
^ trem nisi Filius, et nemo novit quis sit. Filius niat 
<< Pata*. Hunc conversionis ac mutationis expertem, 
^^ perinde ac Patrem, nuUius egentem, et perfectum 
^* Filium, Patrisque similem esse didicioius, hoc solo 

^ Apud Theodorit. Eccl. Hist. I. 4. p. 16, 17. ed. Vales, 
[p. 17. 18.] 

«" •* Naturam sumit pro persona. Intelligit enim ^^iv h 5«»^ 
•* oTocrfi, ut paulo ante locutqs est." Vales, in loc. 
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^^ inferiorem Patre, quod ingenitus non est. Est 
<' enim imago Patris exactissima et in nuUo dis- 
** crepans." Haec certe tain clara sunt et exp^jessa, 
ut nullo commentatore indigeant. Qui hsdc scripsit, 
non potuit:ea mente, qua Anus, dicere^ Filium Dei 
inter Deum et creaturas /ieo-ire^e/y. 

12. Interrogabis fortasse a me, qualisnam fuait 
ilia Tov \oyov ad condendum universa (rvyscardfiaatg^ 
de qua sancti Patres loquuntur? quid vero si sim- 
pliciter respondeam, me nescire ? hand propterea 
licet mihi hanc venerandorum Patrum notionem, 
(quorum ea fuit modestia, et sacrosancti mysterii 
reverentia, ut e suo cerebello ipsam effinxisse neuti- 
quam existimandi sint,) tanquam inanem subtilita- 
tem despicere et contemnere. Die tu, qualis fuerit 
TOV Xoyov et Filii Dei Kevooai^ et avyfcardfiaa-if^ qua 
propter nos homines et nostram salutem a Patare 
exivit, e coelis descendit, et incamatus fuit ; et ^o 
tibi alteram illam avyKord^aa-iv explicare conabor ; 
ut scilicet insaniamus ambo, in Dei mysteria oculos 
injicientes ; idque qui tandem ? nempe ii, qui neque 
ea, quae ante pedes sunt, scire possumus, ut sdte 
olim dixit Gregorius Nazianzenus \ Equidem non 
ausim ego hoc arcanum scrutari ; (quanquam videre 
mihi videar quod de ipso non insdite did posset ;) 
itaque ad Athanasium revertor, qui tripUcem Filio 
nativitatem manifeste tribuit. . Prima est, qua ut 
Xoyog ab aetemo ex Patre et apud Patrem extitit, 
utpote aeternae mentis paternae coaetema progenies. 
Haec sola est tov Xoyov, qua Dei Xoyog et Deus est, 
vera ac proprie dicta nativitas. Ob hanc nativita- 
tem TOV [jLovoyevyj in Scripturis dici ipsum censuit A- 
thanasius ; qui et eo solo nomine existimavit Filium 

n Orat. XXXVII. [Orat. XXXI. 8. p. 561.] 
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e^ he lierrf^f hoc est, e^t Patre initium et originem 
snbsisteiiftiae suae txttxisse. Altera nativitas consisftit 
in Wbl ^KorafiJur^ij qua o Aoyo^ ex Deo Patre exivit 
ad creationein umversi. Hujtis respectu did iUum 
in Scripturis omnis creaturae primogenitum, statuit 
Athanasius. Ex hac nativitate nihil accessit divintt 
personse roS hlr/w* utpote qfuae, ut didtyfuit potius 
ipsius demissio et condescensio. Tertia demum ejus 
natirit^ turn iuit, cum eadem divina piersona e sinu 
et gloria paterna eXivit, seque intulit in uterum sa^ 
cratisdmae Yii^inis ; itaque o xiyo^ akp^ ey&fero, Fer* 
bum caro factum esty sive natus est homo, ut nos 233 
homines per ipsum adoptionem filiorum acciperemus. 
Bacolequae diximus II. 8. 5. [p. 276.] de Hippolyto. 
Gave autem, hanc magni Athanasii inteipretationem 
bontemnas ; quippe quae aptissimam tibi ^laveih por- 
Tngak ad aperiendum veterum quorundam mentela 
ac saitentiam, quorum dicta Ariani oUm imperite 
admodum in haeresisf suae? patrodnium traxerunt^ et 
neoterid quidam theologi haud minus imperite, (au» 
stoi id dicere, quainquam ilK prae aliis omnibus sa^ 
pere sibi videantur,) Arianisnu inciisarunt. 

13. Ut caput hoc tandem ciaudam, ex his omni«- 
bus liquet, Petavium ^ frustra sugiUasse optimum et 
(«i aetatem p, qua vixit, spectes) doctissimum scrips 
iCNrem, Rupertum Tuitiensem abbatem, quod in pri- 
iino Commentariorum in Grenedn cap. x. haec scripse- 
rit ; ^^ Quid ergo ? quid in eo, quod dictum est, dixit 
^ Deusi nisi geherationem Verbi aeterni, Verbi Deo 
^^ consnbstantialis^ de cujus effectu et nos et a^geli 
^ rationales sumus, significatum intelligere debemus ? 

^ DeTrin. I. 5. 9. 

P Com. in Script, edidit an. 1 1 17. Cave, Bowteb. [ 
opera ejqs omnia, Paris. 1638.] 
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" inferiorem Fatre, quod ingenitur .QJa poteotiBli- 
•* enim imago Patris exactiMiii»'.er actualiter gene- 
" crepans." Haec ccrte tam -.jm creavit, quando lu- 
ut DuUo commentatore uk"' ,;()us in verbis cum Verbi 
noD potuit ea mentc, ' ,^,^.j et to crvmuSio*, ipsumque 
inter DQ«H^|fc^pp*.^,u,n fuisse ab seterno aperte 
. "^^ '^^fUltijfl^''''^ et alibi centenis in locis fticit;) 
^^ ""ISl^^' ^1"^^ quandam ipsi tribuit, quae 
de qua r- ;,x^^„onein proxime antecesserit, cujub 
plicif .■ ■ '•"''/yai-iter a Patre natus diceretur; quod 
lie' ^'"'0 cx Patre prt^resaus fiierit, ut inpyBM 
' ^'^ept'^ creandarum, atque actu produceret ea 
i^ jue poteotialiter in se ab aeterno habiierat. 
"^^gro per Petavium Ruperto non licuit cum Pa^ 
'^ catholicis tam Anteuicsenis, quam qui post 
gpflodum Nicaenam Bcripsere, seque Arians haereai 
^trenue opposuerunt, impune Loqui? Scilicet scriptor 
jlle, (utjxite in primasTse ecclesiie mouumentis ver- 
ggtjssimus,) cum in multis antiquam et catholicara 
fidem contra Dovitia d^feneraiitis ecclesiae Romans 
]dacita libere asserait ; torn imprimis magnum illud 
pontificiorum Idolum, traDsubstantiationis dogma, 
(quod eo tempore, stupentibus viris eniditis ac piis, 
passim obtinere ac tantum non pro cathoUco obtrudi 
coeperat,) palam oppugnare ausus fuit. Hinc in Ru< 
pertum illud Romanensium odium; imo banc ob 
causam aetemis tenebris damnata fuissent eximii 
scriptoris monumeota, nisi viri quidam docti e re- 
formatis theologis ea, invitis pontificiis, in lucem 
edidissent. Quod et ipse Bellanninus "* ingenue &- 
tetur his verbis ; " Atque haec," inquit, " videtur esse 
" causa," (nempe quod in ipsis dogma de conver- 
sione panis Eucharistici in corpus Chrbti passim re- 
4 De Script. £cd. Id Ruperto Tuitienn. [Op. vol. VII. p, 140.] 
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^etur,) ^^ ut opera Ruperti Tuitiensis, alioqui non 

ala, nee indocta, jacuerint sine luce et honore in 

ebris oblivionis, annis circiter quadringentis ; 

nostro primum tempore coeperunt lucem as-^ 

\" Sed de his satis. 



GAR X. 234 

Examinatur Tertullianij nee non Lactantii de Filii teierr 
nitate doctrina. Sectio tertia concluditur. 

1. EX scriptoribus illis Antenicaenis/ qui a viris 

quibusdam doctis insimulantur negatae Filii Dei cum 

Deo Patre codetemte existentiae, duos hactenus omi- 

simus ; TertuUianum dico et Lactantium. De qui- 

bus, cum peculiaris ipsorum videatur ratio, seorsim 

et distincta thesi agendum duximus. Thesis haec 

esto: 

THESIS IV. 

Tertullianus quidem alicubi ausus' est diserte scri- 
here, fuisse tempus, quando Filius Dei non esset. 
Sed primo constat, scriptorem ilium, caeteroquin in- 
genii magni et paris eruditionis, ab ecclesia catholica 
ad haeresim defecisse; et valde incertum est, quos 
catholicus, quos in haeresim inclinans, quos demum 
plane haereticus libros conscripserit. Deinde videtur 
Tertullianus protulisse istud effatum aywiarncSg, et 
in certamine cum adversario, ludens in vocabulo 
FiUi ; ita ut cum Filii aetemitatem absolute negasse 
▼ideatur, revera tamen nihil aliud voluerit, quam 
quod voluerunt Patres, quos in capitibus 5 — 8. hu- 
jas sectionis commemoravimus ; nempe personam 
illam divinam^ qui Filius Dei appellatur, quai|4|i 
nonquam non extiterit apud Patrem, Filium 

Tt2 
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turn primum declaratum fuisse, qtumdo ex Patre 
proceseerit ad constituendum uhiversa. Certe idem 
Tertullianus alibi multis in locis plane cathdice^ gi 
dogikiatis to inrepixov spectemus, de Filii tA crwm^bf 
philosophatus fuit. Ad Lactantium c[uod attinet; 
qui etiam alicubi Filio Dei non obscure initium ex- 
istentiae tribuit, levis est ejus in ecdesia Dei e:(isti- 
matio et auctoritas ; siquidem sacrarum Uterarum et 
doctrinae Christianae pene rudis fuit. Deinde neces- 
sario statuendum, aut loca ilia scriptorum LactantH, 
qua^ contra FiUi aetemitatem facere videntur, ab 
haeietico aliquo Manichaeo depravata ; aut certe ip- 
smn Lactantium Manetis haeresi infectum fcdisse* 
Demum et ipse tamen alibi saniorem de aetemitate 
Tov Xoyov sententiam tradidit. 

S. Ut a TertulUano initium fisiciam, locus, in quo 
ille absurdam istam sententiam profert, extat in li- 
bro contra Hermogenem cap. S.' ubi sic scribit; 
^^ Quia et Pater Deus est, et judex Deus est ; non 
tamen ideo Pater et judex semper, quia Dieils sem^ 
per. Nam nee Pater potuit esse ante Filium, nee 
^ judex ante delictum. Fuit autem tempiis, cum et 
*' delictum et Filius non fiiit, quod judicem, et qui 
*^ Patrem Dominum faceret.'' Respondet hie pfo 
Tertulliano Bellarminus % (quem secutus est nuper 
vir quidam reverendus e nostratibus,) hunc in mo- 
duih ; '^ Ille," inquit, ^^ Filius, de quo dicit Tertul- 
^^ lianus in libro contra Hermogenem, quod non sem- 
per fuit, non est Verbum Dei, sed Filius per adc^ 
tionem, id est, quivis alius sanctus homo^ vdl an- 
gelus. Non enim hie de Christo agitur, aed de 

' [Pag. 234.] 

■ Controv. torn. I. de Christo I. 10. [p. 341.] 
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«' creatura ratioms participe, quae extrinsecus acqesk 
'* fiit, et Deum ex tempore Patrem denominavi|;." 
Sed xtthil certius est, quam hanc responsdonem ^ 
meute Tertulliani prorsus aUenam esse. Nam prae- 
terquam quod in loco aUato de Filio Dei absolute et 
aine Hmitatione aliqua loquatur, et Deum fuisse sem- 235 
per.JPiEitrem simpliciter neget, alibi quoque in hoc 
ipso libro seipsum clare intarpretatur. Nam cap. 18. 
aic de Filio Dei» sub nomine Sophiae, scribit ; ^^ 1^ 
enim/' inquit, ^' intra Dominum quod ex ipso et in 
ipso fuit, sine initio non fuit, Sophia scilicet ipsius, 
exinde nata et condita, ex quo in sensu Dei ad 
opera mundi disponenda ccepit agitari ; multo ma- 
gis non oapit sine initio quicquam Aiisse, quod 
*^ extra Dominum fuerit." Hinc, inquam, manifesh 
tum est, Tertullianum, dum ista scriberet, de filiis 
Dei adoptivis, Sanctis nempe angelis et hominibus^ 
neutiquam cogitasse; sed de Filio illo Dei, qui et 
Sophia didtur, per quern Deus haec universa condi- 
dit^ locutum fuisse. 

3. Alii igitur ingenue et rotunde respondent, Ter- 
tuUianum hie, ut in aliis multis, magno suo ingenie 
nimis fidentem, a catholicae velitatis semita mani- 
feste deviasse: nee multum morandum, quid ille 
docuerit, cujus haeresis ^^ scriptis probabilibus de- 
^^ traxit auctoritatem," ut Hilarius ^ loquitur. Sane 
Patres Antenicaenos, tam qui ante, quam qui post 
TertuUianum scripserunt, communiter to awoih^ 
Filii agnovisse, supra abunde probavimus. Itaque 
si TertuUianus revera Filii aetemitatem n^avit, 
heterodoxus fuit. His addas, postquam TertuUianus 
absurdum iUud effatum, ^^ fuisse tempus, quando 



^ Com. in Matthnum. v. [p. 630.] 
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** Filius Dei non esset," scriptis suis evulgainet, tnox 
Patres catholicos, qui ipsius aetatem secuti sunt, 
veluti agmine facto, blasphemiam istam pelam op^ 
pugnasse, atqiie in scriptis suis disertis verbis refii- 
tandam proposuisse. Hoc ab Origene, duobus Dio- 
nysiis, Romano, et Alexandrino, Gregorio Thauma- 
turgo, et Pamphilo Martyre factum, in superioribus 
ostendimus. Quin et auctor libri de Trinitate inter 
opera TertuUiani, cum alioquin ubique fere Tertiil- 
lianum imitetur, ej usque sententiam sequatur ; (unde 
ipsi Tertulliano opus illud adscriptum fuit ;) hie ta- 
men ab ipso aperte discedit. Cum enim Tertuliianus 
diserte docuisset, Patrem non semper fuisse Patrem, 
iUe contra palam affirmat cap. ult. statuendum esse, 
Filium semper in Patre fuisse, ^^ ne Pater non sem- 
** per sit Pater." Atque haec quidem responsio suffix 
cere potest, ad obstruendum Arianorum ora, qui 
TertuUiani patrocinio gloriantur. Certe Hieronymus 
advers. Helvid. cap. 9*^ TertuUiani auctoritate pres- 
sus, sic uno verbo respondet ; ** De Tertulliano qui- 
" dem nihil amplius dico, quam ecclesiae hominem 
** non fuisse.*' 

4. Interim hie aliter respondendum mihi videtur. 
Quippe censeo, Tertullianum ista, quae ex Ubro ad- 
versus Hermogenem adduximus, hand bona fide et 
ex animo protulisse, sed ayoovKrriKS^y et contentiose, 
ut quocunque inodo suum adversarium constringe- 
ret. Norunt omnes, in TertuUiani scriptis vel medio- 
enter versati, solenne ipsi esse, ad hjrpothesin suam 
stabiUendam, argumentaundecunque arripere ; eaque 
lion raro ejusmodi, quae parum vafida esse neque 
ipse ignoraret. Id UU usu hie venisse persuasum ha- 

" [§. 17. vol. II. p. 225.] 
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beo. Hermogenes materiam ab aeterno atque absque 
initio extitisse hoc argumento contendebat, quod 
alioqui ab aetemo Deus non fuisset Dominus ; siqui- 
dem nihil habuisset, quod ipsi pareret. Cui respon- 
det TertuUianus^ Deum etiam in Scripturis Patrem 
did, qui tamen non semper Pater fuit» sed ab aliquo 
initio sibi filium genuit. Filium autem ab aliquo ini- 
tio genitum fuisse^ inde coUegisse videtur, quod is 
non ab aeterno, sed demum post infinita saecula, cum 
Pater voluit, ex Patre progressus fuerit ad operatio- 
nem universi: quam ejus progressionem illius aevi 
doctores aliqui generationis nomine appellarunt. 
Cum autem non ignoraret TertuUianus, progressio- 
nem illam neutiquam fiiisse proprie dictam FiUi 
generationem, sive productionem, (siquidem is ab 
aetemo apud Patrem extitit,) id tamen dissimulan- 
dum duxit, ut hypothesi suae inserviret. Hand ab- 
simili fallacia de Creatore omnium dicere aliquis 
possit, Fuit tempus, cum Creator nonfuit; subin- 
telligens scilicet^ qua Creator dicitur. Quippe Deus 
omnium Creator tum demum Creator denominatus 
et quasi factus fuit, cum ex nihilo res condidit. Fuit 
autem tempus, quando nulla res condita et creata 
existeret, a qua Deus Creator denominaretur. In- 
terim qui ita argumentatur, neutiquam existimandus 
est negasse, Deum, cui aliquando Creatoris nomen 
accessit, prorsus aetemum esse. Ita fere, inquam, 
hie argumentatur de too kaytcj qui et Filius Dei dici- 
tur, TertuUianus ; " Fuit," inquit, " tempus, cum 
.^' Filius non fuit ;" subintelligens scilicet, qua Filius 
dicitur. Quippe TertuUianus existimavit, tov >Jyo¥ 
in hoc imprimis FUium Dei declaratum fuisse, quod 
cum Deus Pater voluit, ex ipso processerit, et tan- 
quam ex utero paternae mentis prodierit, et quasi 
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natus fuerit, ad condendas creaiuras. Fait autem 
tempus, quando i kiy^ nondum ita ex Deo piooesfe- 
rat. Interim aliun4e constat, probe nosee TertqUi»- 
num, roy ?Jyovy qui Filius Dei didtur, nonquam »» 
236 fuisse et extitisse apud Deum. Luculentias autem 
T^rtuUiani dolus, hoc argumento pugnantis, appaiet 
ex loco illo altero dicti libri cap. 18. quern pauto 
ante allegavimos. Ait ibi, illam Dei Sofdiiam, que 
intra ipsum Deum est, quae ex ipso Deo est, quseque 
adeo in ipso Dea antea fuit, initium aliquando habu- 
isse. Papae ! Quis CBdipus hoc aenigma nobis eiqio- 
nat ? Sane quod ex ipso Deo, et intra ipsum Deum 
est, Deus est. Nihil autem Dei est, quod non aetor^ 
num est, ut ipse TertuUianus alibi fatetur. .Qaomodo 
autem, te obsecro, quod in ipso Deo etiam ante fiiit^ 
postmodum initium habere potuit? ^ quis dicat 
Tertullianum sensisse, Sophiam, qui et Filius .Dei 
dicitur, ante initium, quo de loquitur, in Deo fiiisse 
in poteniia tantum, plane nugatur. Nam sic dt fei 
omnes creatse in Deo ab setemo fuerunt, quas tameii 
ita distinguit TertuUianus a Dei Sophia, ut haiic in 
ipso Deo aetemum substitisse, illas extra Deum esse 
semperque fuisse, clare doceat. Quid? quod paulo 
ante in eo ipso capite expresse dixerat, loco materise^ 
quam setemam statuebat Hermogenes, Deo ^[idAiisse 
ipsius Sophiam, idque tanquam Spiritum in ipso siib- 
sistentem, qui solus ipsius sensum cognovit, ipdque 
cbnsiliarius fuit, (quae Dei Patris et Sophiae ipsius 
distinctam personaUtatem manifeste significant,) tan- 
quam itidem ipsi aequalem, ejusdemque cum ipso 
status sive naturae; ^' Si necessaria est,'' inquit,^Deo 
'^ materia ad opera mundi, ut Hermc^nes existinEMU 
'^ vit, habuit Dei;s materiam longe d^gnknrem et 
^^ idoniorem, non apud philosq>h(DS aestimandam, sed 
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^ apod propheta^ uiteUigendam, Sc^iam gaam sd- 
^< Ji(^. fia^ denique sola cognovit sensum Domim : 
^ qins e&im scit quasi sunt Dei^ ^ quae in ipso^ md 
^nritus qui in ipso? Sophia autem Spiritus ; haet 
illi coBsiliarius iuit, via inteHigentias et sdentiae 
{Vipsa €st.— -Quis non hanc potius onmium fon- 
tern €t originein commendet, materiam vero mate- 
xiarum^ non sibi«subditam, non fitatu diveEsam, 
&c.?" Dei igitur Sophii^m, quae in Deo actu semper 
fiiit, turn quasi natam et qpnditam didt TertuUianus; 
^^quando in sensu Dei ad opera mundi disponenda 
^< coepit agitari f boc lest^ quando, volente Patre^ 
hiffyamt etv.yim suam ccepit quasi excitare, exercere 
et exerere in rerum creatione ; .sive» ut Athenagora^^ 
cum increatus et aetemus ille Ach/o^, (idem qui et Dei 
Sophia dicitiir, ipso, ut mox videbimus^ Tertulliasp 
&tente,) ex Deo pr(^;ressus est, ut idea et energia 
focet rerum creandarum. Crasse quidem, et peoc 
impie^ si verba spectcvt, mysterium explicat Teaptul^ 
lianus ; quasi scilicet progressa ^^set Dei Sophia ad 
amdendum universa^ non sine agitatione aliqiia et 
veluti commotione divinae essentiae antecedentL Sed 
Te*tuIliano solenne est, Deo corpcnrales affectiones 
intrepide adscribere. Unde viri quidam docti existi- 
mamnt, revera ^ensisse Tertullianum, corporeae eaait 
naturae Deum; a iquibus tamen ego quidem dissen- 
tio. Mirum. autem nemini videri debet, de S(^hia 
Dei tarn contumeliose hie loqui TertuUianum, quasi 
agitata f uisset intra Deum, priusquam exiret ad con- 
dendas creaturas, siquidem ipse afibi in hoc ipso 
libro etiam Deo Patri nisum quendam, conatum et 
laborem in rerum moHtione tribuit^ Nam Hermogeni 
dicenti cap. 44. Deum solummodo <^ adparentem et 
^ ac^ropinquantem materiae'' mundum hunc 
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Tertullianus, (quasi panim curasset, quid de Deo di- 
ceret, modo suo adversario contradiceret,) ita lespon- 
det cap. 45. <' Noli iW' inquit^ '' Deo adulari^ ut 
^ velis ilium solo visu et solo accessu tot ac tantas 
** substantias protulisse, et non propriis viribus in- 
^ stituisse. Sic enim et Hieremias commendat ; 
Heusfadens terram in valenUa sua^ parans or- 
bem intelligentia sua, et suo sensu extendit caelum. 
Hse suDt vires ejus, quibus enixus totum hoc con- 
didit. Major est gloria ejus, si laboravit. Denique 
septima die requievit ab operibus. Utrumque more 
^ suo." Itane vero ? viribus suis enixus est Deus, 
ut totum hoc conderet? an revera major erit Dei 
gloria, si in rerum creatione laborasse dicatur ? ec- 
quid Deo difficile ? sed vide hominis astutiam. Voluit 
quidem ut haec contra adversarium valerent, quan- 
tum valere poterant, sibi interim cathoUd sensus 
quasi refugium caute reservans. Deus, inquit, labo- 
ravit in mundo creando, requievit post cbnditum 
mundum ; ^^ Utrumque more suo." Quem morem si 
candide et ingenue explicasset, sdvit, vim ratiod- 
nationis suae pene omnem perituram fuisse ; ideoque 
ab istiusmodi explicatione hie abstinuit. Alibi au- 
tem vere catholicam de Deo sententiam dare, expli- 
cat, nempe in lib. advers. Prax. cap. 10.* ." Plane," 
inquit, ^^ nihil Deo difficile." Et ibidem postea; << Dei 
^* posse, velle est ; et non posse, nolle." Sic cum ait, 
in Deo mundum condituro agitatam fuisse ipsius 
Sophiam, procul dubio intellexit, more suo. . Quippe 
revera nisus et labor ille Dei ad constituendum banc 
rerum universitatem, de quo altero in loco Tertul- 
lianus loquitur, plane idem est quod divinae Sophias 

^ [Pag. S05O 
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Bigitatio ad opera mundi disponenda, qua de agit in 
loco altero. 

5. Verissimam esse hanc responsionem nostram 
manifeste porro comprobabo ex aliis quibusdam locis 
TertuUianif in quibus docet, ipsam hypostasin sive 
personam rov Xoyov, Bationis, Sermonis, Sopkiie, et 287 
FiUi Deif (nam eidem personam nomina ista om- 
nia attribuit,) ab aetemo extitisse cum Deo Patre, 
et apud ipsum ; itemque divinam illam personam^ 
quando Pater voluit^ ex ipso processisse ad creatio- 
nem universi; ac propter processionem istam iSkr- 
manem et Filium Dei dictam esse. Quae loca ante- 
quam proferam, lectorem praemonendum duxi, ut ne 
in ipsis expectet pure omnino, sincere, et sine repre- 
hensione traditam a TertuUiano orthodoxam doctri- 
nam. Imo ibidem inveniet aureas quasi venas ca- 
tholicae traditionis, aliqua scoria admistas. Tenet 
ipsum dogmatis fundamentum Tertullianus ; super 
ipso interim ligna, foenum, stipulam, more suo, aedi- 
Scans. Hoc praemisso, loca ipsa aggredior. In libro 
advers. Prax. cap. 5. Patrem a Filio persona esse 
distinctum, ex quorundam ratione confirmat, qui Ge- 
nesis initio sic in Hebraico scriptum esse dicebant ; 
In principio Deus fecit sibi Filium. Sed ut id 
minime firmum sit, alia argumenta suppetere ait ex 
ea dispositione Dei, quae Filii generationem, sive 
processionem ex Patre antecessit. ^^ Ante omnia 
** enim," inquit, *^ Deus erat solus, ipse sibi et mun- 
^^ dus, et locus, et omnia ; solus autem, quia nihil 
'^ aliud extrinsecus praeter ilium. Caeterum ne tunc 
^ quidem solus ; habebat enim secum, quam habebat 
^ in semetipso, Rationem suam scilicet. Rationalis 
^* enim Deus, et Ratio in ipso prius, et ita ab i| 
^* omnia ; quae ratio sensus ipsius est. Hanc 
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<< xiyof dicunt ; quo vocabulo etiam Semumepi ap^ 
^' pellamus. Ideoque jam in usu est nostTorum^ per 
^* simplicitatem inteipi*etati(mi9, Sermonenl dicere in 
primordio apud Deum fuisse, cum mpgis Ratkmem 
competat antiquiorem haberi ; quia non fienaonalis 
^^ a prindpio, sed rationalis Deus etiam ante pijnci- 
'^ pium : et quia ipse quoque Senno Ratione cqiiEEis- 
'^ tens, priorem earn, ut substantiam suam, osteudat 
^^ Tamen et sic nihil interest. Nam etsi Deus non- 
f^ dum Sermonem suum miserat, proinde eum cum 
^* ipsa et in ipsa Ratione intra semetipsum habdwt, 
** tacite cc^tando et disponendo secum, quae per 
*^ Sermonem mox erat dicturus. Cum Ratione enim 
<< sua cogitans atque disponens, Sermonem earn effi- 
ciebat, quam Sermone tractabat. Idque quo &ciliu8 
inteUigas ex teipso, ante recognosce, ut ex imagine 
et similitudine Dei, quam habeas et tu in temetipso 
rationem, qui es animal rationale, a rational! sdli- 
^^ cet artifice non tantum £Eictus, sed etiam ex sub- 
** stantia ipsius animatus. Vide quum tacitus tecum 
ipse congrederis, ratione hoc ipsum agi intra te^ 
occurrente ea tibi cum Sermone ad omnem cogita- 
tus tui motum 7, et ad omnem sensus tui pulaum. 
^^ Quodcumque c(^taveris, Sermo est ; quodcumque 
^' senseris, ratio est. Loquaris illud in animo, ne- 
** cesse est ; et dum loqueris, conlocutorem pateris 
^^ Sermonem, in quo inest haec ipsa Ratio, qua cum 
^^ eo cogitans loquaris, per quem loquens cogitas. 
^^ Ita secundus quodammodo in te est Sermo, per 
*^ quem loquens cogitando, et per quem cogitas lo- 
^^ quendo ; ipse Sermo alius est. Quanto ergo ple^ 
nius hoc agitur in Deo, cujus tu quoque imago et 

y Vide section. II. 9. 2i. [p. 352.] 
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^ idmilitudo censeris, quod habeat in se etiam ta^ 
'* cendo Rationem^ et in Ratione Sermonem ? pos- 
*^ siuri itaque non temere praestruxisse^ et tunc Deum 
'^ ante universitatis constitutionem solum n6n fuisse, 
<< &e." Pancis interjectis de agitatione Rationii$ 
sive Sophiae Dei, quam paulo superius explicavi, ei 
de ejusdem, quam vocat, separatione, sic porro per- 
git cap. 6. ^^ Ut primnm Deus voluit ea quae cunf 
^^ sopbiae ratione et Sermone disposuerat intra se, in 
'^ substantias et species suas edere, ipsum prinrnin 
^* protulit Sermonem, habentem in se individuas 
^' suas, Rationem et sophiam^ ut per ipsum fierent 
^^ universa, per quern erant cogitBta, atque dispos&ta, 
^^ imo et facta jam, quantum in Dei sensu. Hoc eniiii 
f< eis deerat, ut coram quoque in suis speciebus at- 
^^ que substantiis cc^oscerentur et tenerentur. Tunc 
^^ igitur etiam ipse Sermo speciem et oriiatum ^unm 
^^ aimit, sonum et vocem, cum dicit Deus, J^t lUit. 
^' Haec est nativitas perfecta 'Sermonis, dum ^x Deo 
" procedit, &c." 

6. In his TertuUiani verbis plurima obserranda 
sunt. Primo docet TertuUianus, Deum in ilia dis- 
positione, ut loqui amat, in qua fuit ante mundi con- 
stituti<mem adusque Filii generationem, illam scili- 
cet^ qua de infra agit, solum fuisse hoc tantum sensu, 
^^ quia nihil aliud erat extrinsecus praeter ilium ;" hot 
est^ nondnm ulla res creata existebat. Alioquin 
aflbrmat, Deum ne tum quidem solum fuisse ; siqui* 
dem habuit ^ecum, sed in semetipso, alium quicum 
versaretur^ qui nempe ipsius ratio, Graece A^o$- uun- 
cupatur. Secundo^ hinc clare sequitur, cum dick 
TertuUianus, Deum ex aetemo habuisse secum et in 
se rationem, sive kiyov, minime intdlexisste ipi«^ 
X^ov, a quo Deus Pater XoyiKk nominator, srref 
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rationem, quam in Deo, qui est aetema mens» vdut 
formam cc^tamus^ hoc est, ipsam mentem Pater- 
nam; quod tamen ubique in hujusmodi Veterum 
dicds intelligi voluit Petavius. Etenim quam fri- 
238 vola, quam inepta, quam prorsus nulla est haec pro- 
batio; Deus ante eonstitutionem mundi solus non 
erat; quia etiam turn rationaUs fuit. Itaque Ter- 
tuUianus cum Patribus illis, quorum sententiam su- 
pra explicavi, omnino hie inteUexit roy kiyw, qui in 
et cum Deo Patre aetemum extitit ha Xoyuof^ ivmr 
l^c^f, *' per rationalem ejus potentiam ;" proinde non 
ipsa ejus rationaUs potentia fuit Quod etiam ipse 
non obscure significat in verbis illis : ** RationaHs 
^* enim Deus, et ratio in ipso prius ;" quae plane ge- 
mina sunt istis Athenagorae, de Deo Patre ante con- 
ditum mundum : eJytEv avro^ ev iavri roy kiy^v, a^m^ 
XoyiKo^ Sn. Utriusque dicta sine manifesta raurokoyif 
hand aliter exponi possunt, quam ad hunc modum ; 
Deus ante eonstitutionem mundi, adeoque aetemum, 
rational! potentia pollebat ; proinde aetemum in ipso 
et cum ipso fuit o Xoyog, utpote ex rationali ilia Dei 
potentia necessario profluens. Quo spectat etiam^ 
quod apud Tertullianum mox sequitur : ** Quae ra- 
*^ tio sensus ipsius est." Nam sensus ibi Graeds, 
quos iraitatur ubique TertuUianus^ est fw^ia, quae 
ab ipsa mente distinguitur. Ita postmodum, in 
comparatione ilia hominis ad Deum, ait, *^ Quod- 
*^ cumque senseris, ratio est." ""Em/av autem intel- 
ligit hnmotrrarovj nit mox videbimus. Tertio, notat 
TertuUianus rlv A^ov, quod Filio Dei nomen est, et 
Bationem et Sermonem significare, et utramqule sig- 
nificationem Filio Dei competere ; quippe qui et Dei 
Ratio sit, nempe ex rationali Dei potentia aetemum 
orta et progenita ; et Dei Sermo, utpote ex ipso ali- 
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quondo voce prolatus ad creationem universi ; ei in 
priori sensu recte dici concedit, roy Xoyov in principio 
fuisse apud Deum ; in posteriori non item. Interim 
dum haec observat, fatetur ipse TertuUianus, ^^in' 
" usu esse nostrorum" (hoc est, Christianorum,) "per 
^< simplidtatem interpretationis, Sermonem dicere in 
*^ primordio" (id est, ab aetemo) " apud Deum 
^^ fuisse." Vulgus itaque Christianorum, Tertulliani 
aetate, Sermonem apud Deum aeternum extitisse sim- 
pliciter et dixerunt et crediderunt. Utinam vero 
vir magnus non hie supra vulgus Christianorum sa- 
puisset ! utinam simplicitate ilia interpretationis con- 
tentus fuisset! Interim in re ipsa consentit cum 
Christianorum vulgo supra vulgus sapiens Tertul- 
lianus; proinde salva res est. Nam quarto, quan- 
quam ita quidem distinguit inter Rationem et Ser- 
monem, ut Rationem Sermone priorem, et Deum 
non sermonalem a principio, sed rationalem statuat ; 
continuo tamen se quasi corrigit, et tantum non fa- 
tetur, distinctionem istam inanem esse subtilitatem 
et meram Xoyoju^/ov : siquidem nihil interesse ait, 
sive quis dicat Sermonem fuisse in primordio apud 
Deum, sive Rationem. Addit vero hujus dicti banc 
causam, quod revera ipse Sermo, nempe interior, in 
primordio apud Deum fiiit, quanquam tum demum 
a Deo missus fuerit, cum ex ipso exiret ad creatio- 
nem universi. Itaque generatio ilia, mundi consti- 
tutionem proxime antecedens, quam tribuit Sermoni 
sive Filio Dei Tertullianus, non erat ejus prius non 
existentis prodiictio, sed tantum ipsius missio, sive 
emissio ex Deo ad producendas creaturas. 

7- Quinto, expresse dicit Tertullianus Sermonem 
ex Batiane cansistere, et Sermonis suhstantiam esse 
Bationem^ nempe illam, quae, ut dixi, ex rationali 
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Dei potentia aeternum progenita dL Per .sobstai^ 
tiam autem Sermonis inteUexisse TertulUanam ipnin 
Sermonis hjpostasin sive personamy infra evideni- 
' tissime demonstrabimus. Erat ergo Sermo Dei sub* 
stantia, sive hypostasis, ab aeterno in Deo subsistens; 
Atqui, inquies, quomodo igitur didt TertoUiaxius, 
Rationenii ut Sermonia substantiam, ipso priorem 
fuisse? an persona fuit Sermo, priusqualn Sermo 
iiierit? Imo certe, ex mente Tertulliani ; hoc ip- 
sum TertuUianus omnino voluit ; erat Sermo in sub- 
stantia sive hypostasi sua, priusquam Sermo fiurtds 
fiierit, hoc est, antequam cum voce et sono ex Deo 
processerit ad constituendum banc rerum univecsita^ 
tem. Sexto, baud minus clare docet TertuDianus, 
Sermonem, etiam ante missionem iUam suam et pro* 
cessionem ex Deo Patre, extitisse apud Patremy ut 
distinctam ab ipso personam. lUud quidem sequi* 
tur ex observatione nostra prima et secnnda. Cum 
edim hac ratione probat TertuUianus, Deum Patrem 
ante constitutionem mundi solum ndn finsse, quia 
eCiam turn secum habuit top koyw^ manifeste signifi^ 
cat, Xoyov illiim etiam turn alium fuisse, etsi non 
aliud, a Deo Patre, cujus A^o^ erat. Nam is tan- 
torn proprie solus non esse dicitur, cui adsit alius; 
Et si per omnem illam aeternitatem, ut ita dicam, 
quae rerum creationem antecessit, Deus erait fjLnwpo<r^ 
uwof, neque in divina essentia alius atqiie alius fait ; 
sane solus dicendus est tum fuisse Deus omnino,- non 
modo extrinsecus, quia aliud non eraf extra ipsum, 
quod concedit TertuUianus ; sed etiam intrinsecus, 
quia alius non erat in ipso, quod idem TertulUanus 
districte negat. Sed non opus est ut consequentiis 
agamus. Nam mox TertuUianus expresse docet, 
Sermonem ante mundi constitutionem, adeoque ante 
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ndssionem suaiki, alium fuisse a Deo Patre^ cujus 
Sermo erat. Quod explicat similitudine ducta ab 
homine, Dei imagine; qui dum cogitate antequam 2S9 
serfnonem suum efferat et producat, eum intus habet 
in animo veluti conlocutorem ; idque ita ut sermo 
ille videatur ab ipso homine quodammodo alius et 
secundus. ^^ Secundus/' inquit, ^^ quodammodo in 
<< te est sermo, per quem loqueris cogitando, et per 
^^ quem cogitas loquendo ; ipse sermo alius est." 
Continuo vero subjungit, *^ Quanto ergo plenius 
^^ hoc agitur in Deo, cujus tu quoque imago et simi* 
^^ litudo censeris ^ ?" q. d. Id, cujus umbra quaedam in 
te homine conspicitur, reip^a in Deo reperitur ; sermd 
hominis interior quasi aUus est ab ipso homme ; at 
Sermo Dei plane prorsus et revera alius est a Deo 
Patre, cujus est Sermo. Quae autem hucusque de 
Sennone Dei disseruerat, ea omnia ad ipsum Sermo-* 
nem pertinere^ quatenus is in Deo ante conditum 
mnndum et setemum extitit^ aperte declarat Tertul- 
Vaniis verbis sequentibus ; " Possum itaque/' inquit, 
^^ non temere praestruxisse, et tunc Deum ante uni- 
** versitatis constitutionem solum non fiiisse." His^ 
inquam, verbis significat, quae ante dicta fuerant ab 
ipso, omnia eo spectare, ut ostendat, Deum in statu 
iUo, si ita loqui fas sit, quo fuit adusque Sermonis ex 
ipso processionem ad condendas creaturas, solitarium 

' Voluit Deus in homine conspici vestigia sua, et si hominis 
natnra retinuisset primam lucem, speculum esset divinae naturae 
minus obscuram. Nunc in hac caligine tamen aliqua notari ves- 
tigia posBunt. Mens bumana cogitando mox pingit imaginem rei 
cogitatse ; sed nos non transfiindimus nostram essentiam in iilas 
imagines, suntque cogitationes iliae subitae et evanescentes actiones. 
At Pater aetemus sese intuens gignit cogitationem sui, quae est 
imago ipsius, non evanescens, sed subsistens, communicats ipn 
essentia. Melanchth. hoc, TheoU de ¥Uio. [Op. vol. I. p. 152.} 
VOL. V. U U 




650 DEFENSIO FIDEI HICMNM. III. ia7. 

non fuisse ; utpote qui secum ex seterno habuit il- 
ium ipsum Sermonem^ in se existentem^ quocum 
conversaretur, et quasi coUoqueretur. 

8. Septimo, denique perspicue significat Tertul- 
lianus, Sermonem, qui ex aetemo in nomine Raticv- 
nis apud Deum extitit, et Sermonem, qui ex Deo, 
quando ipse voluit, missus sive emissus fiiit, siFe 
processit ad creationem universi> unum prorsas tear 
vvocrraa-iy esse et eundem Dei Sermonem; quae hy- 
pothesis, ut saepius monui. Ananas h^resis jugulum 
ipsum petit. Nam ait, quemadmodum paulo ante 
observavi, Sermonem ex ratione cansisteref ilia sci- 
licet, quae ex rationali Dei virtute, sive ex mente 
divina aeternum profluxit ; eamque ipsam rationem 
Sermonisy nempe illius qui aliquando cum voce ex 
Deo processit ad constitutionem mundi, suhstantiam 
esse. Per suhstantiam vero Sermonis (quod et CGr-- 
pus vocat) significasse TertuUianum ipsam Sermo- 
nis hypostasin sive personam, rursus spondeo me 
suo loco clare ostensurum. Sed illud ipsum, nempe 
Sermonem et Rationem Dei eandem esse personam, 
apertissime dicit TertuUianus post ea, quae ex ca- 
pite 7- citavimus, his verbis ^ ; ^* Filius ex sua persona 
** profitetur Patrem in nomine Sophiae ; Dominus 
<^ condidit me initium viarum in opera sua; ante 
omnes autern coUes generavit me. Nam si hie 
quidem Sophia videtur dicere conditam se a Do- 
mino in opera et vias ejus, alibi autem per Ser- 
monem ostenditur omnia fa^ta esse^ et sine illo 
** nihil factum ; sicut et rursum, Sermone ejus coeli 
^* confirmati sunt, et Spiritu ejus omnes vires eo^ 
** rum, utique eo Spiritu qui Sermoni inerat ; appa- 
'^ ret unam eandemque vim esse nunc in nomine So- 
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phiffi, nunc in appellatione Sermonis, quae initium 
accepit viarum in Dei opera, et qu^e coelum con- 
^ firmavit, per quam omnia facta sunt, et sine qua 
*' nihil factum est. Nee diutius de isto ; quasi non 
*< de ipso sit sermo, et in Sophiae, ^t in Rationis, et 
** in omnis divini animi et Spiritus nomine, &c." 
Hie, inquam^ clare docet, iis in locis Scripturse, ubi 
mentio fit sive Sophise, sive Rationis, sive Sermonis, 
(nam voce rev Xoyov et Rationem significari et Ser- 
monem apud Joannem evangelistam i. 1. ante dix- 
erat,) sermonem esse de ipso, nempe Filio Dei; et 
omnibus istis nominibus eundem divinum animum 
et Spiritum Dei designari. Quibus gemina sunt, 
quae legas lib. de Oratione in ipso initio ^ ; ^^ Dei 
Spiritus," inquit, "et Dei Sermo, et Dei Ratio, 
Sermo Rationis et Ratio Sermonis et Spiritus, 
" utrumque Jesus Christus Dominus noster, &c." 
ubi verba, ** Sermo Rationis, et Ratio et Spiritus 
« Sermonis,'' significant, Sermonem esse operation 
nem Rationis et Spiritus; Rationem vero et Spiri- 
tum esse ipsam suhstantiam et hypostasin illius, qui 
Sermo dicitur, quemadmodum infra videbimus. Utra- 
que vero appellatione, nempe Rationis sive Spiritus 
Dei, et Dei Sermonis^ eundem Dominum nostrum 
designari diserte affirmat. De nomine autem Spi- 
ritus Dei, pro Deitate sive ipsa divina persona Filii 
Dei a veteribils iisurpato, vide quae diximus sect. I. 
cap. 2. §.5. [p. 52.] 

9. Atque in hisce omnibus catholice et orthodoxe 
disseruit Tertullianus. Idem tamen, tum in perioche 
superius recitata, tum aliis in locis libri adversus 240 
Praxeam, nonnuUa sparsit, quae observationibus istis 
nostris repugnare omnino videantur, de quibus^ 

* [Pag. 129.] 
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agendum nobis est. Primo diserte docet cap. 6. Dei 
Sophiam^ secundam personam^ turn conditam fiiisse, 
cum agitaii in Deo coeperit, deinde ex Deo cum Toce 
processerit ad condendum universa. Respondeo, '0 
Xoyog dicitur a Tertulliano per processionem secun- 
dus a Patre factus, non quasi non antea, adeoque ab 
stemo, distincta in divina essentia a Patre hyposta- 
sis substiterit ; (nam huic commento reclamant, quae- 
cunque hactenus disseruimus ;) sed quia a processione 
ista distincta ejus, ut ita dicam, personaUtas mani- 
festata fuerit. Quippe verissima sunt, quae ad locum 
Gteneseos, DiMt Deus, Fiat luxj adnotavit doctissi- 
mus Andreas Bivetus Exercitatione tertia in Gene- 
sin, prope finem; '< Quemadm6dum enim," inquit, 
^^ missio visibilis Filii in tempore arguit missionem 
^^ ab aetemo factam per generationem, sic locutio 
«' Patris in tempore, id est, manifestatio per effec- 
^* tum, at^it Verbum ab aetemo genitum. Illud 
** ergo dicere in tempore, non est Filium generare, 
sed per Filium, a Patre genitum ab aetemo, res 
non existentes producere, secundum declaration 
nem Scripturae, quae Sapientiae increatae et aetemo 
" Verbo tribuit omnium quae facta sunt productio- 
** nem, Prov. viii. 22, 23. Joan. i. 1. quibus in locis 
" Verbi illius asseritur aetemitas. Ergo Filius Dei 
^* ab aetemo fuit Verbum, non quod ab aetemo per 
^^ illud loquutus sit Deus, sed quia temper aptum 
" fuit ut per illud Pater loqueretur, et quae vel- 
** let fieri juberet.** Ita sane se alibi explicat Ter- 
tuUianus in hoc ipso libro cap. 12. ^* Sed,** in- 
quit, ^^ in antecedentibus operibus mundi quomodo 
scriptum est ? Primum quidem nondum FiUo ap- 
parente, Et dixit DeuSy Fiat lux, et facta est, ipse 
** statim Sermo lux vera, quae illuminat hominem 
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** venientem in hunc mundum, et per ilium mundia- 
^^ lis quoque lux. Exinde autem in Sermone Christo 
*^ adsistente et administrante Deus voluerit fieri, et 
^^ Deus fedt ;" ubi (N. B.) non dicit Filio nondum 
existente, sed nondum apparente. Cum vero ibi- 
dem ait^ ipsum Sermonem tum factum fuisse, cum 
dixit Deus, Fiat lux, intellige, qua Sermo fuit, hoc 
est, quatenus ex Patre cum voce, ut arbitratus est 
Tertullianus, processit» Nisi enim ita TertuUianum 
interpreteris, nimis absurdam illi sententiam, et alibi 
ab ipso dictis omnino repugnantem affinxeris. Non 
enim dixit Deus, Fiat lux, antequam rudem illam 
rerum et indigestam molem condidisset. Primo fe- 
cit primam omnium materiam ; deinde dixit, Fiat 
lux. Itaque si Sermo tum demum revera factus 
fuit, hoc est, in substantia et hypostasi sua existere 
coepit, cum Deus dixit. Fiat lux, fuit prima ilia 
materia junior ac posterior; quod tamen ubique, 
etiam in ipso contra Hermogenem libro, districte 
n^avit Tertullianus; res notior est quam ut ipsa 
loca all^em. Atqui, inquies, quomodo tum demum 
Filium Dei apparuisse ait Tertullianus, cum dixit 
Deus, Fiat lux ? Respondeo, Quanquam difficile ad- 
modum sit omnia obscuri hujus et vere (quod Hera- 
cliti olim cognomentum fuit) (x/cc/reivov auctoris li- 
quido explicare, libet tamen hie conjecturam ali- 
quam nostram lectori proponere. Filius Dei, qua- 
tenus est aetema Dei Ratio et aetema Sophia, tunc 
imprimis apparere coepit, quando materiem adhuc 
inconditam, et in mole confusa jacentem, sapienter 
et cum ratione disponere, ordinare, atque exornare 
aggressus fuit. £x miscellanea ista rerum congerie, 
quae Chaos dicitur, nondum eluxerat Dei Sofdiia et 
Sapientia ; quae deinceps primigenia luce (I 
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imagine quadam Filii Dei, qui est aetemae lucis 
splendor) materiam illustrante, et postmodum sin* 
gulis rebus specie et quasi omatu suo vestitb, da- 
rissime emicuit. Ita sane ipsum Geneseos locum in- 
terpretatur Rivetus ille, quern paulo ante conune- 
moravi, in ipso fine dictae Exercitationis. Nam . ad 
quaestionem, cur turn primum, cum de luce agit^ 
Deum inducat loquentem Moses^ quamvis in massa 
ilia creanda Verbum aetemum cum Patre sit opera- 
tum ? respondet, ^* De Verbo Mosen turn mentionem 
fecisse, quia in rerum distinctione maxime con- 
spicua sit ejus sapientia." Hinc veterum nonnuUi, 
ut supra ^ dedaravimus, Deo Patri materia^ ex nir 
hilo creationem, Filio ejusdem exomationem pro- 
prie addixerunt; fatentes interim Patrem per Fi- 
lium ipsam primam materiam condidisse, et cum 
Filio materiam ordinasse et exomasse. Hinc etiam 
ab Athenagora vpUx&xrig rov Xoyov, ob quam Dei 7p£- 
rov yivyvjfjM appellatur, materia^ productione posterior 
statuitur ; utpote ob cujus exomationem o Xayo^ ex 
Deo vpoeXOeTv dicitur. Idem tamen Athenagoras et 
materiam a Deo factam, et facta esse omnia ha rot) Xor 
yov confitetur. Vide hujus sectionis cap. 5. § . 2. [p. 558.] 
Utut vero haec sint, constat TertuUianum sensisse, 
Toy Xoyov in essentia substitisse divina, ut distinctam 
a Patre hypostasin, atque a Patre alium, etiam ante 
processionem ex Patre suam ad creaturas producen- 
das, adeoque ab aetemo ; constat illud, inquam, non 
modo ex observationibus, quas supra lectori exhibui- 
mus, sed et disertissimo ipsius Tertulliani testimo- 
nio^ quod legere est ejusdem libri cap. 13. ^^ Ipsum," 
241 inquit, ^* plus est, quod in evangelio totidem inve- 
** nies ; In principio erat Sermo^ et Sermo erat 

^ Vide II. 13. 10. [p. 456.] 
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apud Deum, et Deus erat Sermo. Unus, qui 
erat, et alius, penes quern erat." Certo certius est/ 
TertuUianum verba ilia Joannis, In prindpio erat 
Sermo, et Sermo erat apud Deum, accepisse, ut de^ 
buit, de statu illo Sermonis, in quo fuit ante suam 
ex Deo processionem, adeoque ab aeterno; ita sci- 
licet se explicantem TertuUianum supra audivimus. 
Clarius vero adhuc, si fieri id potest, sententiam 
suam de illo Joannis loco aperit cap. 8. ** Sermo 
ergo,** inquit, "et in Patre semper, sicut dicit, 
JEgo in Patre ; et apud Deum semper, sicut scrip- 
^ tum est, Et Sermo erat apud Deum^ Jam ex 
horum locorum collatione manifestum est, TertuUia- 
num credidisse, Sermonem, quatenus apud Patrem- 
semper fuit, alium a Patre fuisse. " Apud Deum," 
inquit, "semper erat Sermo; unus** autem, inquit 
idem, " qui erat ; aUus, apud quem erat ;" unus vero 
et alius, inquam ego, duos eflSciunt ; unde secundum 
a Patre fuisse, ex mente TertuUiani, rov A^oy semper, 
et ab a&temo, efficitur. Ad eundem plane modum. 
Novatianus, sive auctor libri de Trinitate inter Ter-i 
tuUiani opera, TertulUani certe aemulus, exponendus: 
est. Aperte docet iUe cap. 31. Verbum in Patre ita 
semper fuisse, ut Pater semper fuerit Pater, et con-> 
trariam assertionem pro grandi absurditate habet;- 
unde sequitur necessario, FiUum semper fiusse Fi*. 
Uum, siquidem uno relatorum posito, ponitur et al- 
teram; FiUum autem et Patrem certum est duas 
personas constituere. Idem tamen mox in eodem 
capite de processione Filii ad condendum universa 
locutus, haec subjidt, "Deus utique procedens ex 
" Deo, secundam personam effidens." Equidem post 
ea, quae de TertuUiano disseraimus, OQdipo non opus 
est interprete, ut haec Novatiani recte ii 
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Sed ifltud obiter; ad reliqua TertulUani paradoxa 
^pUcandum pergo. 

10. lUud deinde in TertuUiano reprehend! posse 
videtur^ quod processionem illam roS kSyw ex PktTe 
^usdem fuisse separationem quandam a Patre sta- 
tuat. Nam cap. 6. libri adv. Prax. pOstquam de 
agitatione ilia Sophiae intra ipsum Deum, de qua 
superius dixi, egerat, illi applicans verba Sajnentiae 
apud Solomonem, Dominus creavit me initium pi- 
arum in cpera sua^ mox haec subjungit, ** Debinc 
*' adsistentem earn ipsa separatione cognosce. Cum 
^^ pararety ixKfjit^ ccelum^ aderam UU simulf&cc!* 
Concepisse mente sua videtur TertuUianus Filii^ prius 
in Patre et intra ipsum veluti inclusi, secretionem 
quandam et separationem a Patre, quails est fio^s 
ab utero materno. Sed antiquum hie obfcinet. Cum 
Praxea agit, qui Filium a Patre persona distinctum 
esse negabat; adversus quem, ut personarum dis- 
tinctionem assereret, separationem earundem indu- 
cere videtur. Num vero credidit TertuUianus, Fi- 
Uum a Patre unquam revera separatum fuisse ? mi- 
nime gentium ; plurimis in locis hujus libri contra- 
rium diserte docet ; sic, ut alia omittam, cap. 8. 
contra Praxeam disserens, ** Filius," inquit, ^^ in 
*^ Patre semper, et nunquam separatus a Patre ;*' et 
mox ibidem, ^^ Heec erit probola veritatis, qua pro- 
<^ latum dicimus Filium a Patre, non separatum.'' 
Ut verbo dicam, Filius Dei, juxta Tertullianum, in 
substantia et hypostasi sua aetemum fuit, est, erit- 
que in Deo Patre suo ; idem tamen, quando P&ter 
voluit, ex ipso quasi exivit et egressus est, scilicet 
KOT €V€py€iar (quam ejus egressionem tanquam sepa- 
rationem quandam imaginatus est TertuUianus;) hoc 
est^ vim et virtutem suam omnipotentem ad extra, 
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ut schola loquitur, exeruit in rerum creatione. Ita 
alibi se explicat TertuUianus, ubi ait, Spiritum il- 
ium Dei^ qui in Deo deterpum est, svhstantiam esse 
Sermonis ; ipsum vero Sermonem, nempe qua Sermo 
est^ tantummodo operationem esse illius Spiritus ; 
quern locum infra commodiori loco adducemus. 

11. Verum, inquies, quid faciendum cum verbis 
illis TertuUiani, quibus diserte docet, Sermonem 
tum, cum ex Deo processerit ad condendas crea- 
turas, ^^ speciem et ornatum suum sumpsisse ?" Re- 
spondeo, TertuUianum ibi quidem absurde satis lo- 
cutum fuisse; attamen^ si mentem et sententiam 
ejus attendas, absque haeresis suspicione. Nam con- 
tinuo declarat, se per speciem et ornatum Sermo- 
nis nihil aliud intellexisse, quam sonum et Tocem. 
** Tunc igitur," inquit, ^* etiam ipse Sermo speciem 
^^ et ornatum suum sumit^ sonum et vocem, cum 
** dicit Deus, Fiat lux.^^ Egregiam vero Sermonis 
speciem, ornatum egregium ! sed ita nimirum visum 
est viro magno, in augustissimo omnium mjsterio 
quasi ludere et nugas sectari. Interim non dicit, 
ut de rebus creatis, Sermonem tum substantiam 
suam sumpsisse; utpote qui nomine Sermonis non 
ipsam substantiam sive hypostasin Filii Dei, sed tan- 
tummodo ipsius operationem designari, omnino sen- 
sit^ quemadmodum infra ostendetur. Neque potuit 
quidem credere Tertullianus, ut paulo ante notavi- 
mus, Filium Dei tum substantiam et hypostasin 
suam sumpsisse, cum dixit Deus, Fiat lux; siqui- 
dem non dixit Deus, Fiat lux, antequam primam 
rerum materiam condidisset; et notissima est Ter- 242 
tulliani sententia, hypostasin Sermonis, sive* Filii 
Dei, ipsa prima materia antiquiorem emt^'^^g/fn^it 
materiam per Filium fuisse conditam. 
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Sed iiUid obitar^r^Tflllfw'T^^xs didt TertuUi- 

giqi1k«adiimfi^pfc.t«piii^>», intellige, qua Ser- 

10. I||bd^A|iaife,ivl^^ ^^ perfecta Dei Ratio 

videtar. ifkfi^pntr y^'demxxm perfiectus Dei Ser- 



qilfl^W fiiiliif 1'^ ^^ sensit Tertuliianus, cum 
tuat.. Ji^HP />^^;;;r^r pi'<>c6sserit ad constitutionem 
Qgjlafi^ :>^^lie0 potuitne seternae Dei Rationi 
••^ ''^ ^!^ intrinsecae, ut ita dicam, perfec- 
W ^^/"^tl^^ minime certe. Nam, ut inqidt 
*j5- f^cB^. 6. in ipso initio, " Quid sapientius 
f^^rl'DeiT Dixerim ego quoque. Quid Dei 
«' ^ f^iiovL^ perfectius esse potest ? 
^f^JiA verba ilia TertuUiani quod attinet, " de 
tiik^o procedendo Filius factus est/' ad eundem 
^f^ggoA modum exponenda sunt, quo dicta ipsius de 
^^distincta personalitate paulo ante explicavimus; 
^ijlicet processio ilia roS >Jr/w ex Deo Patre cum 
sod^ /^MZ/ ad condendas creaturas manifestatio fuit 
aeternae ipsius filiationis et processionis ex mente di- 
vina. Qua is aetema Dei Ratio fuit, ex Deo fuit, 
et seternae mentis coaetema progenies ; et cum per 
hanc processionem ex mente divina, fatente Tertul- 
liano, substantiam suam acceperit, sequitur aeter* 
nam illam ejus processionem proprie dictam fuisse 
ipsius generationem, sive productionem ; alteram 
vero processionem tantummodo prioris, ut dixi, ma- 
nifestationem fuisse. Non hie longe quaesitas et co- 
actas interpretationes, sed ipsos TertuUiani sensus 
genuinos proferimus. Quippe ipsius TertuUiani est 
axioma illud, quod aUbi ^ adduximus ; ^^ Omnis origo 
parens est, et omne quod ex origine profertur pro- 
genies est." Certum autem est, ex mente Tertul- 
liani, Serraonem, quatenus aetema Dei Ratio est, 

^ Vide hujus sect. cap. 5. §. 8. [p. 565.] 
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'riginem suam secundum substantiam ex Deo habu- 
se ; fiiit ergo, qua est Dei Ratio, progenies Dei, ut 
parens ipsius Deus. Hinc idem Tertullianus cap. 
ejusdem libri dicit, ** Deum ex Deo" fuisse Ser- 
.iem, quatenus in primordio apud Deum (hoc est, 
semper^ ipso TertuUiano, ut vidimus, alibi inter- 
prete) fuit ; ^* Sermo," inquit, " vitae caro factus^ 
^^ qui ante carnem Sermo tantum in primordio 
" apud Deum Patrem, non Pater apud Sermonem. 
" Nam etsi Deus Sermo, sed apud Deum, quia ex 
" Deo Deus, quia cum Patre apud Patrem." Ubi 
etiam Sermonem, quatenus semper apud Deum fuit, 
Deum ex Deo fuisse inde coUigit, quod dicitur a Jo- 
anne Sermo apud Deum Patrem fuisse, non Pater 
apud Sermonem. Et optime quidem argumentatur; 
siquidem verba ilia, et Sermo erat apud Deum^ non 
obscure indicant, Sermonem semper et cum Deo et 
in Deo Patre, ut auctore ipsius ac prihcipio, substi- 
tisse. Idem rursus cap. 21. ejusdem libri ad eadem 
Joannis verba ita disserit ; ^^ Nam si haec non aliter 
*^ accipi licet, quam quomodo scripta sunt, indubi- 
** tauter alius ostenditur, qui fuerit a principio, alius 
** apud quem fuit ; alium Sermonem Dei, alium Do- 
" minum ;" (puto legendum Deum ^ ;) *« licet et 
" Deus Sermo, sed qua Dei Pilius, non qua Pater." 
Hie Sermonem Dei in principio apud Deum, et 
Deum fuisse, a Joanne dici manifeste ostendit, qua 
ipse, ut Filius, a Patre distinguitur. At verba ilia 
Joannis, Sermo erat apud Deum^ et Deus erat 
Sermo, de statu illo Sermonis, in quo fuit ab aetertlo 
adusque suam ex Patre processionem ad constituen- 
dum rerum universitatem, intelligenda esse, ipse 



[Ed. 1664. Icgit aUum Sermonem esfe, dlkm 
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Tertullianus, ut supra ostendimus, aperte cod&98ii8 
est. Hinc in eodem capite, paucis inteijectis, di* 
sertis verbis didt, Sermonem, Dei FiUum, semper 
fuisse ; '* Certe," inquit, ^* Fiiius Dei semper ; sed 
'* noD ipse cujus est fiiius." 

13« Ut haec omnia clarius elucescant^ diligentis- 
sime observandum est, duo in Filio sive Sermone 
Dei considerasse TertuUianum ; nempe ipsam ejus 
substantiam sive hjpostasin, quam et corpus vocat ; 
et ipsius quasi to accidentale. Ipsam substantiam 
sive hypostasin Sermonis et Filii Dei statuit Dei 
Mationem et Dei Spifdtum ; ejusdem vero tanquam 
acddens quiddam imaginatur extemam illam pro- 
lationem, qua cum voce et souo ex Patre progressus 
fuerit ad exomandum universa, et propter quam 
Sermo Dei maxime proprie dictus est. Ac substan- 
tiam quidem et hypostasin Sermonis, qua est Dei 
Ratio et Spiritus, aetemam esse ultro fatetur ; quan- 
quam Dei Sermonem ab aliquo initio factum fuisse 
ipsum affirmet. Verba ejus clara sunt in capite 8. 
ubi citato loco Scripturae, Quis enim scit qute sunt 
in DeOf nisi Spiritus qui in ipso est? hsc con- 
tinuo subjungit, ^* Sermo autem Spiritu structus est, 
*^ et, ut ita dixerim, Sermonis corpus est Spiritus. 
'* Sermo ei^o et in Patre semper, sicut dicit. Ego 
in Patre ; et apud Deum semper, sicut scriptum 
est, JEt Sermo erat apud Deum'' Ubi ex his 
duabus hypothesibus, nempe Sermonis corpus esse 
Spiritum Dei, qui in Deo est, et Spiritum ilium Dei 
in Deo semper et aetemum fuisse, (quarum posterio- 
rem, licet non exprimat, manifeste tamen intelligit,) 
infert, Sermonem semper apud Deum fuisse ; idque 
243 contra Valentinianos, uti mox videbimus, qui aeter- 
nitatem Sermonis negabant. Spiritum autem Dei, 
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quern hie carpus Sermonis dicit, alibi mbstantiam 
Sermonis appellat, nempe in Apologet. cap. 21 ^ 
^* Nos," inquit, " Sermoni atque Rationi, itemque 
^* Virtuti, per quae omnia molitum Deum ediximus, 
'^ propriam substantiam Spiritum inscribimus." Per 
corpus vero et substantiam Sermonis intellexisse 
TertuUianum ipsam Sermonis hypostasin sive per- 
sonam^ evidentissimum ex expressis ejus verbis, lo- 
cum allatum paulo antecedentibus lib. adv. Prax. cap. 
7. in ipso fine ; ** Quis enim/' inquit, '* negabit Deum 
corpus esse, etsi Deus Spiritus est ? Spiritus enim 
corpus sui generis in sua effigie. Sed et invisi- 
bilia ilia, quaecumque sunt^ habent apud Deum et 
suum corpus et suam formam, per quae soli Deo 
visibilia sunt. Quanto magis quod ex ipsius sub- 
'* stantia missum est, sine substantia non erit ? Quae- 
** cumque ergo substantia Sermonis fuit, illam dico 
*^ PERSONAM, et illi nomen Filii vindico ; et dum 
*^ Filium agnosco, secundum a Patre defendo." Hie 
per corpus intelligit Tertullianus substantiam soli- 
dam et per se subsistentem, ut ab.iis accidentibus 
maxime differat, quae fugacia sunt, et continuo fluxu 
et successione transeunt, quemadmodum recte ob- 
servavit ipse Petavius. Sic in libro contra Hermog. 
cap. 35. non concedit Tertullianus esse aliquid in- 
corporale ; ^* cum ipsa substantia corpus sit rei cu- 
" jusque." Ex his vero certo cognoscas, quo sensu 
TertuUianus Dei Rationem, quae semper apud Deum 
fuit, utpote ex mente divina aetemum nata, supra 
dixerit Sermonis substantiam. Scilicet per sutetan- 
tiam Sermonis omnino intellexit Tertullianus (ipso 
sese interpretante) Sermonis hypostasin sive per- 
sonam. Itaque apertissime falsum est, quo4^ 

' Pag. 36. [p. 19.] 
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vius fidenter aflinnat^ , nempe TertuUianum sensiBse, 
Deum Patrem ^^ turn ex sese protulisse ac veluti cor- 
'* porasse Sermonem, hoc est, propriam illi subgtan- 
^* tiam ac personam attribuisse, quando res omnes 
'* creatas e nihilo fabricatus est, ad idque Sermone 
** est usus." Miror quibus perspicillis in Tertul- 
liano legendo usus sit Jesuita ; sane prorsus con- 
trarium diserte docet Tertuilianus, nempe corpus, 
substantiam et hypostasin ipsam Sermonis esse aeter- 
nam illam Dei Rationem, detemum Dei Spiritum; 
cui aliquando Sermonis appellatio accesserit ; nempe 
tum, quando divina ipsa h}rpostasis cum voce pro- 
cessit ex Deo ad constitutionem universi. 

14. C'deterum ut in loco citato ex libro adv. Prax. 
cap. 8. ilium Dei Spiritum, qui est corpus et hy- 
postasis Sermonis, aetemum apud Deum fuisse asse- 
nt Tertullianus ; ita alibi ipsum Dei Spiritum dis- 
tinctam esse h3rpostasin a Deo, cujus est Spiritus, id-, 
que quatenus est Dei Spiritus, idem docet apertissime, 
nempe cap. 26. ejusdem libri, ubi monet, unam et 
eandem Filii personam sub duplici consideratione 
spectari posse; quatenus Dei Spiritus est, si ve per- 
sona divina ex Deo, qui est Spiritus, ab aetemo ha- 
bens originem, et in Deo subsistens; et quatenus 
Sermo est : et Sermonem nihil aliud esse quam ope- 
rationem illius Spiritus ; Spiritum vero ipsum, sub- 
stantiam et hypostasin Sermonis esse diserte dicit. 
Nam locum Lucae cap. i. ubi mentio fit Spiritus Dei 
in beatissimam Virginem supervenientis, de Filio Dei 
(post Justinum et veteres alios) exponens, ita scri- 
bit ; " Hie Spiritus Dei idem erit Sermo. Sicut enim, 
Joanne dicente, Sermo caro foetus estj Spiritum 
quoque intelligimus in mentione Sermonis ; iti| et 

^ De Trinitate I. 5. 3. 
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** hie Sermonem quoque agnoscimus in nomine Spi- 
** ritus. Nam et Spiritus substantia est Sermonis, et 
** Sermo operatio Spiritus, et duo unum sunt." Ubi 
cum dicit Spiritum esse substantiam Sermonis, et 
Sermonem esse operationem Spiritus, et ambo unum, 
sensus manifestus est ex praedictis, Sermonem nihil 
aliud esse quam aetemum ilium Spiritum Dei, qua- 
tenus spectatur ut ex Deo progrediens cum sono ac 
voce ad lucem primigeniam et caetera mundi opera 
faciendum ; hoc est, eandem personam et in Spiritus 
et in Sermonis nomine intelligi, cum hoc tantum 
discrimine, quod Spiritus Dei dicatur, quatenus di- 
vina persona est, in Deo Spiritu et ex ipso aetemum 
subsistens ; Sermo vero, quatenus est Spiritus ope- 
ranSy sive quatenus ex Deo, quando ipse voluit, cum 
voce et sono (ita nempe sensit Tertullianus) prodiit 
ad constituendum banc rerum universitatem. Ser- 
monem autem Dei, quatenus est Dei Spiritus, perso- 
nam (esse a Deo, cujus est Spiritus, distinctam, di- 
serte affirmat ibidem mox post verba a nobis allata ; 
Sicut ergo," inquit, *' Sermo Dei non est ipse, cu- 
jus est, ita nee Spiritus, etsi Deus dictus est, non 
** tamen ipse est, cujus est dictus. Nulla res alicujus 
ipsa est, cujus est. Plane cum quid ex ipso est, et 
sic ejus est dum ex ipso sit, potest tale quid esse, 
quale et ipse ex quo est, et cujus est. Et ideo Spi- 
^ ritus Dei Deus, et Sermo Dei Deus, quia ex Deo, 
non tamen ipse ex quo est. Quod si Deus Dei tan- 
5 quam substantiva res, non erit ipse Deus ; sed 
** hactenus Deus, quia ex ipsius Dei substantia, qua 
'.^ et substantiva res est, et ut portio aliqua totius." 
Hie, inquam, clare docet Tertullianus, Spiritum Dei 
esse, rem substantivam, hoc est to vff^icrrafjLeyor quin 
et Spiritum Dei, cum talis sit, qualis est Deus Pater^ 
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cujus Spiritus est, id est, ejusdem cum ipdo sub- 
244 stBDtiae, persona tamen a Patre distinctum ene. 
Notanda autem est distinctio in verbis illis, ^' Siinit 
ergo Sermo Dei non est ipse, cujas est, ita nee 
Spiritus ;" nam hoc tantundem .est, ac si dixisset 
Tertullianus, Is qui Filius Dei dicitur, alius est a 
Deo Patre, non modo qua Sermo, sed et qua Spi- 
ritus Dei est, qualis fuit, antequam Sermo &ctus 
est, adeoque ab aetemo. Quo autem sensu dixerit 
Tertullianus Dei Filium, Spiritum et Sermonem jekot-* 
tionem toHus, nempe essentise divime, supra expM- 
cavimus ad sectionem secundam cap. 7* §• 5. [p« 261*3 
Caeterum quae de duplici consideratione f^i Dei, 
nempe qua Spiritus et Ratio Dei est, et qua Dei 
Sermo est, disseruit Tertullianus, ita attendat lector, 
ut genuinam obscuri iUius doctoris mentem ac sen* 
tentiam cupit liquido cognoscere. Nam ex hac dn^ 
tinctione sedulo observata facile perdpiet sensum 
dictorum Tertulliani phirimorum, quae alioqui cer- 
tam ipsi crucem aUatura sint. 

15. Ut quod res est dicam, cum Valentinianis hie 
et reliquo Gnosticorum grege aliquatenus locutus est 
Tertullianus ; in re ipsa tamen cum catholicis om- 
nino sensit. Non mihi hoc credat lector, sed ipsi 
Tertulliano, qui cap. 8. libri adv. Prax. et Valien- 
tinianorum de to Xoyoo deliria repudiat, et ortho- 
doxam doctrinam adserit his verbis disertis ; *^ Hoc 
" si qui," inquit, " putaverit me irpo^oXriv aliquam in- 
" troducere, id est, prolationem rei alterius ex altera, 
^^ quod facit Valentinus, alium atque alium .^k>nem 
^^ de Mone producens ; primo quidem dicam tibi, 
^^ Non ideo non utitur et Veritas vocabulo isto, et re 
" ac censu ejus, quia et haeresis utitur : imo haeresis ^ 

^ [Verba utUur: imo fueresis ex edit. 1664 et 1675 exciderunt.] 



III. 10. 15. DE FILII T^ ^wfolUcf.. 66S 

^^ potius ex veritate accepit, quod ad mendacium 
^^ suum strueret. Prolatus est Sermo Dei, an non ? 
*^ hie mecum gradum fige. Si prolatus est, cognosce 
^^ probolam veritatis ; et viderit haeresis, si quid de 
** veritate imitata est. Jam nunc quaeritur, quis quo^ 
modo utatur aliqua re, et vocabulo ejus. Valehti- 
nus probolas siias discemit et separat ab auctore^ 
et ita longe ab eo ponit, ut .^n Patrem nesciat ; 
denique desiderat hosse, nee potest ; imo et pene 
^' devoratur et dissolvitur in reUquam substantiam. 
Apiid nos autem solus Filius Patrem novit, et 
sinum Patris ipse exposuit, et omnia apud Patreni 
^^ audivit et vidit, et quae mandatus est a Patre, ea 
et loquitur. Nee suam, sed Patris perfedt volun- 
tatem, quam de proximo, imo de initio noverat. 
Quis enim scit quae sint in Deo, nisi Spiritus qui 
in ipso est ? Sermo auteni Spiritu structus est, et, 
^* ut ita dixerim, Sermonis corpus est Spiritus. Sermo 
ergo et in Patre semper, sicut dicit, JEgo in Patre; 
et apud Deuni semper, sicut scriptum est, Et 
^^ Sermo erat apud Deum : et nunquam sepiaratua 
** a Patre, aut alius a Patre, quia, JSgo et Pater 
^^ uhum sumus'' Senserat homo cautus, quae in 
superibribus disseruerat, de vocali prolatione tov Ao- 
701/, hand communem fuisse catholicorum sehten- 
tiam ; quiii. et hoc ipsum, ut dictum est, ibidem pene 
confessus est ipse. Praeviderat fore, qiii istam ipsius 
disputationem, tanquam heterodoxam et a Valenti- 
niandrum fabulis non abludentem, repudiaturi essent; 
ideoque hac defensione utitur. Ac sane vix ovum 
ovo simiiius videtur, qiiam dictum TertuUiani, *^ Deus 
^^ SermonaUs non fuit a principio," simile est Valen- 
tini deUramento asserentis, Sigen sive silentium in 
principio fuisse apud Deum ; postmodum vero quasi 
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enipisse rov A^ov^ sonum et vooem Dei. Uiidle Ire- 
Haeus, omnium (ipso TertuUiano fatente) doctrina- 
rom curiosdssimus exploratcnr, VerU Dei pix^tioiiem 
rimilem esse prolationi verbi humani per lingoam 
factae, tanquam meram Valentini fahnlam^ omnino 
rejicit, lib. II. 48.^ Sed nimirum error Valentiiiiaiio- 
rum, de prolatione Verbi Dei vocali et Bonantey earn 
habuit veri spedem, (utpote cui turn ipsa voeis rov 
kr/ov, in Scripturis FiUo Dei tribute^ proprietas, turn 
imprimis locus ille Geneseos i. 8. &yere videretur,) 
ut permirum non sit, quosdam ipsum Valentiinanis 
facile concessisse, adeoque amplexos fiiisse ipsos ; 
qui interim in substantia dogmatis de Filio Dei a 
catholicae traditionis semita abduci se ab ipsis baud 
ita facile paterentur. Horum ex numero plane cen- 
seo Tertullianum fuisse. 

16. Nam is certe in loco citato palam profitetur, 
se in summa rei a Valentini hsereticis figmentis toto 
animo abhorruisse. Hoc ut ostendat, Valentiniano- 
rum sententiam exponit, suamque ipsi opponit. Va- 
lentiniani longius ponebant ac separabant plerosque 
suos MonaSf ac spedatim tw Xoyou, a summo omnium 
Parente, tum natura^ tum cognitione, tum denique 
aevo. Primo, natura; nam ex omnibus iE^nibos a 
Bytho et Sige progenitis^ solum Nun .£onem esse 
perfectum statuebant. Dicebant enim, teste Ireaaeo 
I. 1. prope initium, Sigen, suscepto semine pr^nan- 
tern effectam, peperisse Nun SfMiov r€ kcu lerov rS v^o* 
fiaXovTif Koi [Mvov ytofovvra to fiiyeOo^ toD Tlarpo^' ** Pa-» 

renti suo similem et aequalem, et solum ca{»entem 
magnitudinem Patris." Ad tov >Jyov vero quod 
245 attinet^ quern Nu posteriorem, et tertium ordinem, 

' [Cap. 28. J. p. 157.] 
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ut Irenaeus loquitur^ genei^ationis faciebant, .J!onem 
ipsum imperfectum, quin et coecum esse diserte affir^ 
mabant. Hoc enim idem Irenaeus testatur II. 24. « 
^* A recta rationed' inquit» " circumeuntes circa ve- 
ritatem, in tantum uti eum qui est a Nu Propato 
lis ipsorum emissus Sermo, in deminorationem 
eum emissum dicant. Nun enim perfectum^ a per^ 
fecto Bytho prqgeneratum, jam non potuisse earn, 
quad ex eo est, emissionem facere perfectam, sed 
obcoecatam circa agnitionem et magnitudinem 
^^ Patrid ; et Salvatorem symbolum mysterii hujus 
<< ostendisse in eo qui a nativitate coecus fuit." Et 
mox ibidem ; ^^ Quemadmodum^ o vanissimi sophistas^ 
** Nus Patris, imo etiam ipse Pater, cum sit Nu^ et 
perfectus in omnibus, imperfectum et ccecum .^- 
nem emisit suum Logon, cum possit statim et 
agnitionem Patris cum eo emittere ?" Secundo, et 
cognitione etiam consequenter plerosque suos .Fio- 
nas a summo omnium Parente distare asserebant 
Valentiniani. Quippe docebant, unumquemgue JEjo- 
nem tantummodo immediatum parentem suum no- 
Tisse, ac proinde summum omnium Parentem solum 
Nun, utpote solum ex ipso immediate progenitum, 
cognitione assequi posse. Ita enim Iren^us citato 
capite ; ^* Dicunt," inquit, ^\ quoniam emissi sunt 
unusquisque iUxmim, [iEk>num,] et ilium tantum 
oognovisse, qui se emisit, ignorans autem eum qui 
^^ ante . ilium est." De ignorantia autem toD Xoyov 
apeciatim quid docuerint baeretici, jam ostendimus. 
Tertio, denique pene omnes suos Monas et advo 
separabant a summo Deo Valentiniani. Quippe pri- 
mam solam Syzygiam, Bythi nempe et Siges, seter- 
nam rtatuebant. Ipsi Nu sive Monogeni, quem rov 

g [Cap. 17- 9- P- 1 39-] 
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Xiiyov Patrem dixerunt, initium tribuenint, in hoc 
secuti progenitores suos, Nicolaitas nempe et Cerin- 
thianos, ut ex Irenes supra ^ ostendimus. Jam haee 
omnia, cum Irenaeo et catholicis omnibus, tanquam 
haeretica rejidt Tertuilianus quoque, et in singulis 
capitibus doctrinam suam de prolatione rtH krfw Va- 
lentinianorum figmentis j&ne contrariam esse osten- 
dit. Nos, inquit, asseiimus, 1. Senoonem siye illium 
Dei Datura et substantia non alium esse a Pdtfe, sed 
unum cum ipso; 2. quod ad cognitionem attinet, 
Filium in sinu Patris esse, ac proinde ^lum de 
proximo novisse Patrem, sinumque ejus exposuisse ; 
3. denique, quod aevum spectat, Sermonem ilium in 
hypostasi sua semper apud Denm Patrem fiiisse; 
siquidem corpus, substantia et hypostasis ipsa Ser- 
monis est Spiritus iile Dei, qui in Deo et ab ipso 
aetemum subsistit; qui aliquando ex Deo processit 
cum voce fiat ad condendas creaturas, proptereaque 
Sermo Dei dictus est. Nimirum Valentiniani statue- 
bant, Toy Koyo^ voce et sono ita proktum fuisse, ut 
ante prolationem istam kox vro^rao'iv, si quando vwo- 
cra<Tig unquam fuit, omnino non fuerit. Ciontra docet 
TertuUianus, Sermonem habere suum corpus sive 
substantiam et hypostasin, eamque aetemam ; nempe 
Spiritum iUum Dei, qui in Deo est, sempefque fuit; 
Quis vero i)er se non animadvertat, ha& TertuUiani 
propositiones veluti totidem antitheses, Arii bias- 
phemib perinde atque Valentini oi^)ositas? Hsec 
tria scilicet, rov A^ov sive Filium Dei a Patris natura 
et substantia alienum esse; proinde Patrem non 
posse perfecte cognoscere ; denique apud Patrem 
non semper fuisse ac substitisse ; haec, inquam, pri- 
maria sunt haeresis Arianae capita ; quae omnia cum 

^ [Rig. 488.] 
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ecdesia catholica TertuUianus expresse hie in Va- 
lentinianis damnavit. Itaque desinant in posterum 
Ariomanitae de TertuUiano^ ut de patrono suo^ glcK 
riari. 

17* Porro allatis testimoniis^ sane luculentissimis, 
duo prseterea adjiciemus, quibus et huic diseepta- 
tioni, (prolixae quidem^ sed perquam necessariae,) de 
TertuUiani fide ac sententia, finem tandem imposi- 
turi sumus. Alterum extat ejusdem Ubri adv. Prax. 
cap. 27. " Caeterum," inquit, " Deum immutabilem 
^' et informabilein credi necesse est, ut aeternum. 
^^ Transfiguratio autem interemptio est pristini. 
^^ Omne enim quodcumque transfiguratur in aliud^ 
*^ desinit esse quod ftierat, et. incipit esse quod 
non erat. Deus autem. neque desinit esse, neque 
aliud potest esse. Sermo autem Deus." Expresse 
hie docet TertuUianus, Sermonem Dei, qua ipse 
Deus est, prorsus immutabilem esse et aeternum, 
qui neque desiit esse quod erat, neque unquam ince-» 
pit esse quod non erat* Sane autem si Filius Dei 
ex praerogativa (ut phrasi utar Tertullianica) im- 
mutabilitatis atque aeternitatis suae, qua Deus est, 
nunquam incipere potuit esse quod non erat, multo 
minus potuit incipere esse simpliciter, cum prius 
omnino non fuisset. Praeterea si quis vim hujus 
testimonii ehidere conetur dicendo, ejusmodi aetemi- 
tatem hie intelligi, qua res existentiae initium cum 
habeat fine ^t^unen caret, facile hinc refelli potest: 
J)e ejusmodi aeternitate diserte loquitur TertuUianus, 
quae nec^ssarium est attributum naturae divinae, qua 
talis, sive quae. Deo,, ut Deo, necessario tribuenda 
est ; et banc aeternitatem Sermoni, quia ipse Deu^ 
e3t, addidt. ^^ Deum," inquit, " immutabUenpi credi 
" necesse est,.ut aeternum—; — Sermo autem Deus-? 
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At Dei aeternitas omnitnoda est et absoluta^ qnalem 
246 describit TertuUianus lib. adv. Hermog. cap. 4. 
** Quis enim/' inquit, *' alius Dei census, quam aeter- 
^* nitas ?« quis alius -seternitatis status, quam semper 
^ fuisse et futurum esse, ex praerogatiya nulUus 
^' initii et nuUius finis ?" Denique argumentatio Ter- 
tulliani in loco citato manifestissime nititur hac ge* 
nerali hypothesi, attributa omnia divinitatis essentia- 
lia, omnia quae Deo Patri, ut Deo, conveniunt, neque 
relationem uUatenus connotant Patris ad Filium, et 
vice versa, Patri et Filio communia esse. At nun- 
quam non fuisse, nunquam non futurum esse, essen- 
tiae divinae, absolute spectatae, attributum esse pror- 
sus necessarium fatentur omnes. Deum verb im- 
mortalem ! quam haec omnia rursus Arianoruni pla- 
citis, in quae consensisse dicitur a quibusdam Tertul- 
lianus, veluti ex diametro repugnant ! Caeterum hinc 
quoque certo cognoscimus, cum dixit TertuUianus, 
aetemam illam Dei Rationem, aetemam Sophiam et 
Spiritum aetemum, agitari ccepisse in Deo ad opera 
mundi, (sicut et ipsum Deum Patrem dixit viribus 
enixum fuisse et laborasse in rerum creatione,) ex 
Deo cum voce et sono processisse et simiUa : hinc, 
inquam, constat, ista omnia ab ipso dicta fuisse sen^ 
su, qui divinae Personam, quam illis nominibus desig- 
navit, aetemae immutabiUtati minime repugnet : hoc 
est, ita ut neutiquam censenda sit Ratio, Sophia et 
Spiritus Dei, vel desiisse esse quod fuerat, vel ince- 
pisse esse quod non fuerat, vel quicquam interna^, 
ut ita dicam, perf^tionis aut amisisse, aut accepisse. 
In rerum exordio accessit quidem divinae personam 
Filii Dei Sermonis nomen, juxta TertuUianum ; quin 
et Filius Dei turn declaratus fuit ; accessit quoque 
et Deo Patri Creatoris titulus. Operatus est Filius 
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exterius^ ut quae non erant^ esse inciperent : et cum 
Filio ac per ipsum Pater quoque operatus est. Nihil 
hinc alterutri intrinsecus sive additum, sive demptum 
fuit ; siquidem uterque idem Deus est aetemus atque 
immutabilis. 

19* Aherum testimonium legere est in Carminum 
libris adversus Marcionem. Quos libros, Pam^lio 
judice \ TertuUiani esse certo constat ; neque quic« 
quam, quod alicujus momenti sit, contra Pamelii 
sententiam ab aliis objectum vidi. Consule argu- 
mentum ejusdem Pamelii in librum primum. Sane 
quisquis judicio valet, neque in caeteris TertuUiani 
scriptis plane hospes est, facile per se poterit in Car- 
minibus illis TertuUiani et sensus et verba ubiqiie 
deprehendere. Sic autem auctor Carminumi in Ui 
bro V. cap. 9 ^ de Filio Dei loquitur in ipso imtio i 

Hie Deus, hie et homo venis, verumque locutus, 
De Patre principium, genitum de lumine lumen, 
Spiritus et Verbum, Patris sub imagine virtus, 
Cum Patre semper erat, unitus gloria et sevo. 

Hie, ut in Ubro adversus Praxeam, expresse dicit, 
Dei Spiritum et Verbum, sive Sermonem, sempeir 
cum Patre fuisse ; addens, ipsum et gloria et aevo 
Patri unitum esse. Hoc autem testimonium, a re- 
verendo Grardinero nostro aUatum quoque, Sandius ^ 
in Epistola ad ipsum (quam vocat) responsoria ita 
conatur eludere; " Haec,'* inquit, *'videntur post 
^ concilium Nicsenum fuisse scripta, quia paulo ant6 
^* dixerat auctw gehitum de lumine lumens Num 

^ Fraeikt. in Oper. TertuUiani torn. IV. [sed vid. p« 6^9. €KiL 
1664. ubi argmnentis vix evertendis probatur hsec Foemata Ter- 
tulliano prorsus esse indigna et ab eo prodire nequivisse.] 

* Pag. 639. edit. Pamel. [p. 638.] 

^ Append, ad Nucl. Hist. Eccles. p. too. 
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vero persuadere nobis voluit sophista, neminem ante 
Patres Nicaenos dixisse Filium ex Patre^ ut lumen 
de lumine» genitum ? Atqui nemo fere est vetenmi 
scriptorum catholicorum, qui synodum Nicasnam an- 
tecesserunt, apud quern similitudo ilia non occurrat, 
ut ex iis^ quae ad secundam et banc tertiam sectio- 
nem attulimus, liquet ; neque hoc ignorare potuit 
Sandius. Tertulliano vero imprimis ea loquendi 
forma familiaris est. Ut alia loca omittam^ sic ille in 
Apologet. cap. 21 \ ^ Nos etiam," inquit» ^^ Sermoni 
atque Ration!, itemque Virtuti, per quae omnia 
molitum Deum ediximus, propriam substantiam^ 
Spiritum inscribimus." Mox ibidem addit» ^ Ita 
^^ de Spiritu Spiritus, et de Deo Dens, ut lumen de 
^Mumine accensum." Sane vel ex horum locorum 
coUatione facile deprehendas eundem Apologetici et 
Carminum illorum auctorem. In Apologetico Dei 
Filius didtur et Deus, et Sermo sive Verbum, et lu- 
men, et virtus, et Spiritus, eademque nomina omnia 
(quae ita in eandem Filii personam simul congesta 
apud alium auctorem baud facile reperias) in loco 
illo Carminum concurrunt. In Apologetico l^s, 
'^ lumen de lumine accensum ;" in Carminibus, ** ge- 
** nitum de lumine lumen." Itaque tandem senten- 
tiam TertuUiani, de Filii aetemitate, fuse et, quan- 
tum passa est auctoris obscuritas, luculenter, uti 
spero, explicavimus. £x quibus omnibus liquet, 
347 quam temere, ut solet, pronuntiaverit Petavius°^, 
'^ Quod ad aetemitatem attinet Verhi, palam esse, 
^* Tertullianum minime illam agnovisse." Mihi sane, 
atque, ut arbitror, post tot apertissima testimonia a 
me adducta, lectori etiam meo prorsus contrarlum 

» [Pag. 19.] "» De Trin. 1. 5. 4. 



III. 10. 20. DE FILII rf StimV8%* 61^ 

constat ; nisi vero (quod non credo) lusertt Peta^ius 
in vocabulo Verbi. Nam FiUum Dei^ docet quidem 
Tertullianus, Verbum sive Sermonem factum ac de- 
nominatum fuisse ab aliquo initio; nempe tuoi) 
quando ex Deo Patre exivit cum voce. Fiat lux^ ad 
exomandum universa. Atqui ipsam illam hypor 
stasin, quae Sermo sive Verbum, et Filius Dei dicitur^ 
aetemam credidisse Tertullianum, puto me abunde 
dembnstrasse. 

20. Unus restat de hac quaestione consulendus 
Lactantius. Cujus sententia cum baud magni fa^ 
cienda sit, ut jam in thesi et alibi monuimus, pau- 
ciora de eo dicenda a nobis sunt. Rhetor erat ille> 
non theologus, neque inter ecclesiae doctores locum 
unquam obtinuit. Quin etiam, si ex ejus scriptis^ 
qualia ad nos seros nepotes devenerunt, judicium 
ferre Ucet, sacrarum literarum et doctrinse ecclesias- 
ticae valde imperitus fuit. Unde non modo in hac 
quaestione, sed et in aliis religionis nostrae primariis 
capitibus^ in gravissimos et absurdissimos errores, 
catechumeno vix condonandos, prolapsus fuit ; quo- 
rum catalogum hie recensere longum sit. Nihil ita- 
que mirum est, si ipse metaphoricam illam Filii ge« 
nerationem, qua ex Patre progressus. et quasi natus 
fuit, ad constituendum banc rerum universitatem, 
(de. qua scilicet nonnihil apud Christianos auctores 
legerat,) pro vera ejusdem prpductione et procrea- 
tione perperam acceperit. Praeterea dicendum mihi 
videtur, aut loca ilia Lactantii de Filii generatione 
Ub. II. cap* 9. et lib. IV. c. 8. quae imprimis tan- 
quam absurda et impia Petavius et alii viri eruditi 
meiito reprehenderunt, ab haereticis adulterata esse; 
aut certe ipsum Lactantium ab hseretico aliquo de- 
ceptum fuisse. Sane in loco posteriori Lactantium 
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in falsarii cujuadmn manus incidisse suspicatos quo- 
que est Xystus Betuleius in suis ad caput illud an^ 
notatis in ipso fine. Saltern ilhid certum est, non- 
nuUa in capite illo hodie legi, quae cum doctrina 
capitis proxime sequentis, quin et cum iis quae ex 
Lactantio alibi adduximus, omnino pugnant, quem^ 
admodum infra ostendemus. In libro vero II. cap. 9* 
Deus bone! quam repugnantia scripsit Lactantius, 
si modo Lactantius sit, qui ista scripsit. In Betu« 
leii, Genevensi et aliis editionibus prope initium ca- 
pitis ista l^untur ; ** Sicut mater sine exemplo ge- 
*^ nuit auctcnrem suum ; sic ineffabiliter Pater genu- 
<< isse credendus est coaetemum. De matre natus 
^ est, qui jam ante fuit ; de Patre, qui aliquando 
^' non fuit. Hoc fides credat, intelligentia non re* 
*^ quirat ; ne aut non inventum putet iAcrediMIe, 
^' aut repertum non credat singulare." Ubi monet 
Betukius, in Romana editione, quae ante annos 70." 
cum ista scfiberet, lucem aspexerat, quamque satis 
caste editam didt, pro aliquando non fuit^ I^i, 
aliquando non defuit. Haec autem iis quae se- 
quuntur conciliet qui potest. Deest quidem peri- 
cope ilia in codicibus quibusdam MSS. Sed non ab- 
simili modo et alibi quasi ludit in hoc mysterio Lac- 
tantius, nempe lib. IV. cap. 13. ubi nulla est inter- 
polationis suspicio ; ^ Ipse enim," inquit, ^ Pater 
^* Deus, et origo et principium rerum, quoniam pa- 
** rentibus caret, amArtop atque ajjjfntp a Trism^sto 
'^ verissime nominatur, quod ex nullo sit procreatus. 
'' Idcirco etiam Filium bis nasci oportuit, ut et ipse 
'* fieret a7tar»p atque ift/^xp. In prima enim nati- 
** vitate spiritali ifA'^vp fuit, quia sine officio matris 
^^ a solo Deo Patre generatus est. In secunda vero 

" Hoc est an. 1475. 
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'^ camali attArtop ftiit^ quoniam sine Patris ofl^o yir- 
*^ ginali utero procreatus est.** 

21. Sequitur in capite illo none libri secundi 
longa dispntatio de duobus prindpiis, altero boni, 
mali altero^ quae Manidiaeismum manifeste sapit. 
Dicit enim illic, "Deum in principio fedsse bo- 
^^ num et malum ; fabricasse mundum, qui consta- 
** ret in rebus inter se contrariis et discordibus ; 
ideoque fedsse ante omnia duos fontes rerum 
sibi adversantium, inter seque pugnantium, vide- 
licet duos Spiritus, rectum et pravum, quorum 
alter est Deo tanquam dexter, alter tanquam si- 
" nister ; constituisse Diabolum malorum invento- 
rem, cumque ipSium faceret, dedisse illi ad mala 
excogitanda ingenium et astutiam, ut in eo esset 
" et voluntas prava, et perfecta nequitia ; et ab eo 
" contraria virtutibus suis voluisse oriri, eumque se- 
" cum contendere, utrum ipse plus bonorum daret, 
" an ille plus malorum ; denique bonorum suorum 
** potestatem Diabolo ultro assignasse.** Haec, in- 
quam, si non ipsum Manetis dogma continent, Ma- 
nichseismum tamen manifeste sapiunt. Certus sum 
non dididsse haec auctorem, quisquis fuerit, a catho- 
licae ecclesiae doctore aliquo; (nam istiusmodi blas- 
phemias catholica ecclesia semper damnavit ;) sed ab 
haeresi desumpta haec esse. Die vero mihi, a qua 
hagresi nisi Manichaeorum ? Desunt quidem et haec 
in quibusdam MSS. codidbus^; sed in omnibus codi^ 
dbus ea hie reperiuntur, quae a Manichaeismo baud 
ita longe, a catholicde vero ecclesiae doctrina quam 
longissime recedunt. Nam postquam dixerat auctor, 248 
se causam et caput malorum expositurum, haec (con- 
sen tientibus codicibus) sequuntur; " Cum esset Deus 

** [Non admittuntur in textum in ed. 1748.] 
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^^ ad excogitandum providentissimus, ad faciendum 
** solertissimus, antequam ordiretur hoc opus mundi, 
*^ quoniam pleni et consummati boni fons in ipso 
*^ erat, sicut est semper, ut ab eo bonum tanquiim 
<* rivus oriretur, longeque proflueret, produxit simi- 
** lem sui Spiritum, qui esset virtutibus Dei Patris 

^* praeditus. ^Deinde fecit alterum, in quo indoles 

** diyinae stirpis non pennansit. Itaque suapte in- 
*' vidia tanquam veneno infectus est, et ex bono ad 
** malum transcendit, suoque arbitrio, quod a Deo 
*^ illi liberum datum fuerat, contrarium sibi nomen 
*< adscivit. Invidit enim illi antecessori suo, qui Deo 
Patri perseverando cum probatus, tum etiam ca- 
ms est. Hunc ergo ex bono per se malum effec- 
tum Graeci hafiokov appellant, nos criminatorem 
*^ vocamus ; quod crimina, in quse ipse iUicit, ad 
'^ Deum deferat«" Deinde, omissis illis, quae qui- 
busdam codicibus abesse diximus, subjiciuntur ista ; 
<* Exorsus igitur Deus fabricam mundi, ilium pri- 
** mum et maximum Filium praefecit open universo, 
** &c." Hie prime docet, Filium Dei et Spiritum 
ilium, qui mox a creatione sua malus evasit, pariter 
a Deo productos fuisse, antequam Deus hoc mundi 
opus ordiretur ; quanquam Filium Dei malonUo Spi- 
ritu tam dignitate quam aevo priorem fat^tur. De- 
inde non obscure significat, magnum ilium angelum, 
qui Diabolus dictus est, e censu rerum per Filium 
conditarum exemptum esse; utrumque scilicet, et 
Filium Dei, et Diabolum a Deo solo productum fu- 
isse, neutrum ab altero vel per alterum ; Diabolum 
sui antecessorem quidem habuisse Dei Filium, non 
vero Creatorem. Quis vero ex catholicis docto- 
ribus ante ipsum ita docuit ? denique cum causam 
boni et mali expositurus dicit, primum ilium Spin- 
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turn a Deo, ad cogitandum prudentissimo et ad fa- 
ciendum solertissimo, productum fuisse eo con^ilio, 
ut a boni fonte tanquam rivus oriretur, longeque de^ 
flueret, sdl. ad creaturas; deinde alteram spiritum 
fecisse Deum, qui Diabolus dicitur ; innuere mihi vi- 
detur, alterum ilium spiritum a Deo factum fuisse 
contrario plane consiUo, nempe ut maU quoque rivus 
ab ipso spiritu tanquam fonte proflueret ; quern sci- 
licet, quanquam liberam ei arbitrium dederit, novit 
tamen ad malum a bono deflexurum. Quid, qus^o, 
haec aliud sunt, quam M anichaeismus, ut ita dicam, 
cerussatus et infucatus? Caeterum etiam ex impiis 
illis, quae in MSS. quibusdam desiderari monuimus, 
nonnulla alibi apud Lactantium, ubi nulla est codi- 
cum dissensio, reperiuntur. Inter ista haec legimus ; 
Facturus (Deus) hominem, cui virtutem ad viven- 
dum proponeret, per quam immortalitatem asse- 
queretur, bonum et malum fecit, ut posset esse 
^^ virtus." His vero plane gemina sunt, quae babe- 
mus lib. de Opificio Dei cap. 20. '* Noluit enim Deus 
^^ hominem ad immortalem illam beatitudinem deli« 
*' cato itinere pervenire. Daturus ergo virtutem, de- 
^^ dit hostem prius, qui animis hominum cupiditates 
et vitia immitteret, qui esset auctor erroram, ma- 
lorumque omnium machinator ; ut quoniam Deus 
" homines ad vitam vocat, ille contra, ut rapiat et 
" traducat ad mortem." Inter ista quoque haec re- 
periuntur; '^Quoniam Deo summo repugnari non 
^* potest, bonorum suoram potestatem ilU (Diabolo) 
*' ultro assignavit." Idem vero dicitur Inst. lib. II. 
cap. 15. in ipso initio, Deum nempe Diabolo ^^ab 
" initio terras dedisse potestatem." Et mox ibidem 
appellatur Diabolus '' dominator ille terrae fallaci^i- 
**mus." 
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22. In capite autem octavo libri quartU quam in- 
9ulsa, quam ridicula, quam impia legiiutur ! ^^Sanctoe," 
inquit, ^'literse docent, ilium Dei Filium Dei esse 
Sermonem, itemque caeteros angelos Dei spiritus 
esse. Nam sermo est spiritus cum voce aliquid 
significaute prolatus. Sed tamen quoniam spiritus 
et sermo diversis partibus proferuntur, siquidem 
spiritus naribus, ore sermo procedit^ magna inter 
hunc Dei Filium et. caeteros angelos differentia 
^^ est. nU enim ex Deo taciti spiritus exierunt, quia 
^^ non ad doctrioam Dei tradendam, sed ad ministe- 
^' rium creabantur. ^ lUe vero cum sit et ipse Spirit 
^^ tus, tamen cum voce ac sono ex Dei ore processit'* 
Hie scilicet eandem docet naturam Filii et caetero- 
rum angelorum, nempe et ilium et hos Dei spiritus 
esse, ex ipsa substantia Dei emissos, cum hoc discri- 
mine, quod iUe ex ore, hie ex naribus Dei ; iUe cum 
voce et sono, hi taciti exierunt. Et hsec rursus Ma- 
nicha^ismum redolent. Nam Manichaei asserebant, 
non modo angelos, sed etiam animas hominum, sal- 
tem bonorum, ex Dei substantia manasse, ut testa- 
tur Augustinus de Haeresibus cap. 46. Ecquis vero 
catholicorum doctorum ante Lactantium ita philo- 
sophatus est ? certe nemo. Imo ab ipso TertuUiano, 
quem legerat, saniorem sententiam ediscere potuit 
Iiactantius. Sic enim ille lib. adv. Prax. c. 3» ** Si,'' 
249 inquit, ** monarchia divina per tot legiones et exer- 
^ citus angelorum administratur, sicut scriptum est, 
^^ Millies milUa adsistehafU ei, et millies centena 
** f^iUia apparehant ei; nee ideo unius esse.desiit, 
^^ ut desinat monarchia esse, quia per tanta millia 
^^ virtutum procuratur ; quale est ut Deus divisio- 
^^ nem et dispersionem pati videatur in Filio et in 
'' Spiritu Sancto, secundum et tertium sortilis lo- 
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^^ cum^ tarn consortibus substantiee Fatris^ quas non 
^ patitar in tot angeloruni numero^ et quidem tarn 
^ alienorum a substantia Patris ° ?" Docet FiJium 
quidem et Spiritum Sanctum substantiae Dei Patris 
consortes esse; angelos vero, quanticunque sint, a 
divina substantia esse prorsus alienos. Quare cm- 
nino, ut dixi, statuendum est, aut loca ista in Lac- 
tantii scriptis ab haeretico aliquo corrupta esse^ aut 
hseresi infectum fuisse ipsum Lactantium. Si jnius 
iUud statueris, immerito ista Lactantio tribuuntur ; 
sin posterius, merito rejidendum est ejus testimo- 
nium. * . 

23. Interim vestigia aliqua sanae et catbolicae de 
Filii setemitate doctrinae cernere licet apud Lactan- 
tium, ubi conspirantibus codicibus et impressis et 
MSS. omnibus ipse loquitur, nempe lib. IV. cap. 9- 
Ibi enim in ipso capitis initio, postquam in fine prae- 
cedentis textum S. Joannis Evangelii i. 1, 2. juxta 
Latinam^ ut yerisimile est, versionem ea aetate vul« 
gatam, dtaverat, ita porro scribit ; ^* Sed melius 
" Graeci Aoyov dicunt, qtiam nos Verbum sive Sermo- 
^^ iiem ; xiyo^ enim et Sermonem significat et Ratio* 
** nem, quia ille est et Vox et Sapientia Dei." Hie 
Lactantius verba et sensus Tertulliani, in cujus scrip- 
tis, ut constat, hospes non fuit, manifeste aemulatur. 
Notaverat ante TertuUianus, uti vidimus, duplicem 
illam Tov kiyw significationem, quam hie observat Lac- 
tantius. Dixerat TertuUianus, in loco illo Joannis, 
ubi scriptum est, In prindpio erat o Aoyo^, et o xiyo^ 
erat apud Deum, Graecam vocem Xoyo<; rectius La- 
tine verti Ratio f quam Sermo; et id ipsum didt 
Lactantius. Toy A^ov, ut est Dei Ratio, in principio 
adeoque ab aetemo fuisse apud Deum Patxem, £Eite- 

<" [Al. et quidem tarn a substantia aUenu V] 
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tur Tertullianus. Quis vero non facile crediderit, 
idem^ eadem usum distinctione, yoluiase Lactan- 
tium ? Est, inquit, ille Filius Dei/et Dei Sermo, et 
Dei Ratio, et Vox, et Sapientia Dei ; et melius did- 
tur in loco Joannis Rationem et Sapientiam, quam 
Sermonem et Vocem, in principio fiiisse, et apud 
Deum fuisse. Scilicet Vox et Sermo non erat Fi- 
lius, antequam ex Patre cum voce processerit ad 
constituendum universa ; - sed Ratio et Sapientia Dei 
aeternum erat. Pugnant autem haec nianifeste cuni 
iis, quad in praecedenti capite disputaverat, sive alius 
quispiam, sive ipse Lactantius. Si enim melius ex- 
primit Filii nomen vox Graeca A^of, quam Laiina 
Verbum sive Sermo, quia kiyo^ et Sermonem et Ra- 
tionem significat ; si Filius Dei sit non modo Sermo 
Dei, sed et Ratio Dei, non tantum Dei Vox, verum 
etiam Dei Sapientia ; quin et potius definiendus sit 
Dei Ratio et Sapientia, quam Vox, aut Sermo, aut 
Verbum ; turn sane concidit tota ilia dissertatio prae- 
cedens, in qua Filius Dei describitur, ut merus Dei 
Spiritus vocalis, turn cum proferretur in hypostasin 
figuratus. Denique si ipsa Dei Patris Ratio et Sa- 
pientia sit Filius, tum aeternus est, si modo ipse 
Deus Pater aeternus dicendus sit ; quia Deus Pater 
nunquam sine Ratione et Sapientia sua fuit ; quae 
argumentatio quatenus firma et valida sit, supra p 
ostendimus. Hand frustra autem dixi, ^* Si modo 
** Deus Pater aeternus sit ;*' siquidem de ipsius Dei 
Patris aetemitate periculose, si non impie, locutus 
videtur Lactantius Instit. I. 7. ubi docet, princi- 
pium existentiae Dei, omnium Parentis, a nobis qui- 
dem comprehend! non posse ; principium tamen ha- 
buisse ipsum Deum, omnino statuendum esse ; '^ Cu- 

P Vide hiyus sectionis 5. 5,6. [p. 559.] 
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jus,** (Dd Patris,) inquit^ ** nee virtus sestimari 
potest, nee magnitudo perspiei^ nee prineipium com- 
^^ prehendi ; cum ad ilium mentis humanae intentio^ 
et acumen, et memoria pervenerit, quasi consump*' 
tis ^ et subductis omnibus viis, subsistit, haeret, de^ 
** fieit ; nee est aliquid ulterius, quo progredi possit. 
^^ Verum quia fieri non potest, quin id quod sit, aU- 
*^ quando esse coeperit, eonsequens est, ut quando 
^^ nihil ante ilium fuit, ipse ante omnia ex seipso sit 
*^ proereatus." Quis sanam prorsus de Filii aetemi- 
tate sententiam ab homine expectet, qui de ipsius 
Dei Patris aetemitate tam insulse seripserit? haec 
igitur de Laetantii doctrina dixisse plusquam suffi- 
ciat. 

24. Itaque tandem scriptorum, qui concilium Ni- 
caenum antecesserunt, de Filii tS <rwcuii(p sententiam 
non indiligenter investigavimus ; adeoque singulas 
theses, in hac tertia sectione propositas, (nisi nos ve- 
hementer fallit judicium nostrum,) abunde demon- 
stravimus. Ex quibus omnibus tandem liquet, veris- 
simum esse, quod de eeclesiae doctoribus, qui ante 250 
discidium in ecclesia, hoe est, ante exortam contro- 
versiam Arianam floruerunt, pronuntiavit olim doc- 
tissimus Sisinnius apud Socratem Eccl. Hist. V. 10. 

nempe, 'O^ ol vaXaios apyyiv virap^eof^ roS vif tov Seov iovvai 
m€<f>vyov' KoraX'^eia'oaf yap airov avvcuhov t£ Uarpi, i. e. 

^* Veteres studiose cavisse, ne prineipium existential 
" Filio Dei tribuerent ; quippe qui censerent ilium 
" Patri cosetemum esse." Quippe supra viginti ea- 
tholieos et probatos doctores trium primorum saecu* 
lorum adduximus, qui omnes Filii ro <Twa%ov clare et 
aperte agnoverunt. Quin et a synodo episcoporum, 
in causa Dionysii Alex. Romas congregatorum, ad- 

*» [Al. comumnuitin,] 
VOL. V. Y y 
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versum dogma damnatum fuisse osiendimus. Dempto 
Lactantio, (cujus judidumr hac in qusesUone nihiK 
faciendum esse probavimus,) reliqui scriptores Ante- 
nicaeni sunt omnino hi sex ; Athenagoras, Tatianus, 
Theophilus Antiochenus, Hippolytus, NoTatianiis; 
sive auctor libri de Triiiitate inter opera TertuHiani, 
et TertuUidnus ipse. Ex quibus quinque priores, 
etiamsi progressionem Filii ex Patre ad creationem 
universi, ipsius quasi generatioiiem quandam imagi- 
nati fuerint, studiose tamen et ipsi cavere, ne ini- 
tium subsistentise FiUo Dei tribuerent; omnesqUe 
rov koyov aetemum apud Deum Patrem fuisse palam 
professi sunt. Denique. Tertullianus ab ecclesia ad 
haeresim defecit ; proinde jure merito haereticis p6- 
tius, quam ecclesiae doctoribus accensendus est. Et 
ipse tamen post longas ambages, variasque ac plane 
ineptas subtilitates, tandem in vulgi sententia, quam 
vocat, hoc est catholica, consedit et acquievit; et 
Sermonem semper apud Deum Patrem fuisse 6t sub- 
stitisse, contra Valentinianos Arii praecursores, diserte 
adfirmavit '*. Sisinnius autem ille (utpote quem prae- 
ter sacrarum Scripturarum scientiam, multiplicem 
etiam habuisse notitiam tSv l&Toprnxevcov imo tZv vap 
"EXXrja-i km ry eKKXi^aia <f>iXo(To<^(TavT(avy ** eorum quae 
^^ turn ab ethnicisy tum ab ecclesiasticis auctoribus 

' Testitnoniis Patrum Antenicsnorum pro Filii r^ avvoC^ltj^ ad- 
ductis, adde verba, quae ex Malchionis Disputatione contra Pau- 
lum Samosatenum citavit Leontius lib. III. contra Nestorium et 
Eutychem prope finem,'' sic sonantia : '* Nonne ante dicebam, 
*' quod non concedas, Filium unigenitura, qui est ex aeternitate 
** ante omaem creaturam, in toto Salvatore oiffiS<rBat, id est, uni- 
** tum esse secundum substantiam V* Grabs. [Graeca edidit 
Routh e MS. Bodl. in Reliq. Sacr. vol. II. p. 476. 0^ vakou rwro. 
k cXcyoy, tri ov S/Swf ovffiSa'$cu iv rf tX^ a-eynjpi rlv vmv tIv iMUfvyfinj; rly vp^ 
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^* scripta erant," testatur Sozomenus Hist. Eccl. 
VII. 12.) procul dubio plura alia viderat et legerat 
priscorum doctorum monumenta, Quadrati nempe, 
Aristldis> Miltiadis^ MeUtonis, &c. quae hodie inter- 
ciderunt. Qui vero tarn multiplici veterum lectione 
instructus fuit, idem contra Arianos iidenter asse- 
ruit, quod et probare paratus fuit, veteres illos com- 
muniter docuisse, Filium Dei Patri suo coaeternum 
esse. Ac de his hactenus : ad reliqua nunc, seterno 
Dei Verbo ac Filio adjuvante, progrediamur. 
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SECTIO IV. 251 

DE SUBORDINATIONE FILII AD PATREM, UT 
AD SUI ORIGINEM AC PRINCIPIUM. 



CAP. I. 

Proponitur thesis primaj de subordinatione JFtlii od Pa^ 
trem, ut ad sui originem ac princtpium. Quue et unanimi 
veterum consensu confirmatur. Ostenditur, locuiioneni 
illam quorundam Neotericorunij qua Filium dicunt axh- 
Toiiov, hoc est J a seipso Deum, sententice synodi ipsius 
NiceencRj adeoque catholicorum doctorum omnium^ turn 
qui ante, turn qui post istam scripsere synodum, prorsus 
repugnare. 

1. DE subordinatione Filii ad Patrem^ ut ad sui 
originem ac principium, non pauca quidem obiter et 
aliud agentes diximus ad sectiones praecedentes ; sed 
non indignuih est argumentum, quod seorsim et 
separata sectione accuratius explicetur; praesertim 
cuih ipsum in opens nostri initio, tanquam distinc- 
tum capiut doctrinae in symbolo Nicaeno traditum, 
et veterum testimoniis a nobis confirmandum pro- 
posuerimus. De ilia igitur subordinatione haec esto 
thesis prima: 

THESIS PRIMA. 

Decretum illud synoidi Nicaenae, quo statuitur, Fi- 
lium Dei* esse Seov U OeoS, Deum'de Deo, suo calculo 
comprobarunt doctores catholici, J;um qui ante, cum 
qui post synodum illam scripsere* Nam illi omnes 

Y y 8 




686 DEFENSIO FIDEI NICJENJE. IV. 1. 1 

uno ore docuerunt, naturam perfectionesque divinas 
Patri Filioque competere non collateraliter aut coor- 
dinate, sed subordinate ; hoc est» Filiam eandem qui- 
dem naturam divinam cum Patre communem habere, 
sed a Patre conununicatam ; ita scilicet ut Pater 
solus naturam illam divinam a se habeat, sive a 
nuUo alio, Filius autem a Patre ; proinde Pater di- 
vinitatis, quae in Filio est, fons, origo ac principium 
sit. 

252 2. Ad partem thesis nostrse probandum, quae doc- 
tores spectat, qui synodum Nicaenam antecessere, 
non est quod multum operae impendamus; quippe 
quae plerisque testimoniis, quae de generatione Filii 
ad sectionem secundam et tertiam ex ipsis adduxi- 
mus, jam satis coniirmetur. Quid ? quod voces ipsae 
JFUii et generationis, quibus iidem utuntur passim, 
primo suo conceptu manifeste innuant subordinatio- 
nem Filii ad Patrem generantem* Certe communem 
reterum iUoriim sententiam expi^essit Noratianus, 
sive auctor libri de Trinitate inter opera Tertulliani, 
in loco supra non semel a nobis citato ex cap. 31. 
'^ Quicquid," inquit, ** est Filius, non est se eG*> quia 
'* nee innatus est ; sed ex Patre est, quia genitus 
^* est ; «ive dum Verbum est, sive dum virtus est, 
^^ sive dum sapientia est, sive dum lux est, sive dum 
^* Filius est^ et quicquid honim est, non aliunde est 
" quam ex Patre, Patri suo originem suam debens." 
Justinus Martyr in Dialogo cum Tryphone ® expresse 
dicit Patrem esse Filio amov tov eTvat, Causam ut sit 
Hinc eidem Justine et caeteris scriptbribus Anteni- 
c^enis solenne est, Deum Patrem Itwcpnudg ap^ieHare 

' **ag. 358. [|. 129. p. 222.] 
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nunc Deum absolute, nunc unum ilium Deum, nunc 
Deum et Patrem omnium, (juxta Scripturas 1 Cor. 
yiii. 4. Eph. iv. 6. Joan. xvii. 3.) quia scilicet solus 
Pater a se Deus est, Filius autem Deus de Deo. 
Quam etiam ob causam scriptores isti, quoties Pa« 
trem et Filium simul nominant, nomen Dei Patri 
fere attribuunt; alteram personam titulo vel Filii 
Dei^ vel Servatoris, vel Domini, vel alia simili appel- 
latione designantes. Qua de re praeclare Tertullianus 
adv. Prax. cap. 13. " Apostolum," inquit, " sequar, 
^' ut si pariter nominandi fuerint Pater et Filius, 
^^ Deum Patrem appellem, et Jesum Christum Do- 
^* minum nominem. Solum autem Christum potero 
'^ Deum dicere, sicut idem apostolus^ Ex quibus 
<^ Christus^ qui est (inquit) Deus super omnia bene' 
** dictus in nevum omne. Nam et radium solis seor- 
^^ sum solem vocabo ; solem autem nominans, cujus 
*^ est radius, non statim et radium solem appellabo." 
3. Caeterum, ut dixi, ad doctores quod attinet, 
qui concilio Nicaeno anteriores fuere, nemini dubium 
esse potest, quin ipsi subordinationem, qua de loqui- 
mur, agnoverint. Restat ut ostendam, eandem doc- 
trinam tradidisse Patres qui post synodum Nicaenam 
scripsere. fideique in ipsa dlit* et statute pro- 
pugnatores fuere constantissimi ; ne quis scilicet ex- 
istimet, nos verba symboli Nicaeni perperam acce* 
pisse. lUi igitur intrepide quoque Patrem dicunt 
principium^ causam, auctorem Filii, ipsumque adeo 
Patrem unum ilium Deum appellant. Primo apx^v 
Filii Patrem dicunt ; nempe quatenus vox ista signi- 
ficat prindpium, a quo aliquid oritur, quocunque id 
modo fiat, hoc est, sive in tempore, sive ab aetemo ; 
non vero quatenus principium denotat initium ex- 
istendi, quando res, quae antea non erat, esse jam 
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incipit. Athanasius Orat. V. contra Arianos S haud 
longe ab initio^ ilia Joannis, In principio erai Ver- 
bum, sic enarrat, tanquam scripserit eyangelista. 
In Patre erat Filius ; Kara yap (inquit) tm 'Io9ampfj 

€» ravrq r^ ^VX"! ^ ^ Aoyo^, Kai o Xorfog w vpog rov xjeov 
©€0^ yap eoTiv ^ opx^j ^«^ etreioav ef avn^g eart, oia twto 

Km 660^ ^y Xoyog. i. e. *^ Nam secundum Joannem 
in hoc principio erat Verbum, et Verbum erat 
apud Deum. Deus enim principium est ; et quo- 
niam ex principio Verbum est, ideo quoque Ver- 
" bum erat Deus." Notionem vero vocis principii, 
et quomodo apyyiv habeat Patrem Filius, quomodo 
vero avapyog idem sit, accurate explicat Gregorius 
Nyssenus libro primo contra Eunomium"; 'AAXMvei^ 
(inquit) voXv(njfMg 6 r^g cipx^^ ^^og, kou eig vokKa raig 
tnrovoiaig <f>€poiMVogf eariv cv o7g <f>a[JLh kou rf [Mvoy&fei vim 
fiAJ a7r€[ju(f>aiv€iv t^v tov avdpj(fiv vpotntfyopiav. otov fjJev yap to 
fAA/l €^ alriov rivog vvoaraa-iv e/jsiv €/c T^g (fwv^g roS avapr^v 
Wffveu, roi)TO /xovov roS Xlaxpog /^iov OfJLo\oyovfjL€V, oraif ie 
Kara ra Xoiva t£v eiri Tvjg ap^^g arYifMuvo[Jt,€)fWv ri i^eraaig yj, 
eweiivj Kai Kria^eig rivog eaivo0rou apy^v^y Kai ypovov, Kai 
Toiiecogf Kav Tovroig Kai rZ fJLovoyeveT vpoa-fxaprvpovixev, to 
tnf/rjXoTepov apyi^g hvou' ig vnep vaaaif Kricrevg apy^^ kou 
yfovov ewo/ov, Kai ra^emg ajcoKovBiav eivai vicTTeveiv tov $/' oZ ra 
vavTa ey€V€TO* wore tov tcS Xoyo) TVjg xmorrracTeodg (mi ocvapy^fiv^ 
€V Tolg aXkoig vaa-iv OfJioXoyovfMvov eyjEiv to avapj(fiv' kou tov 
/lev Harepa Kai avapyov^ kou ayewi^oV tov ii viov avapypv jxev 
Kara tov €ipi^[jt,evov rpowov, oi fJLrjv Kai aykvwfrov. i. e« ** Cum 

*^ VOX apy(rig in magno sit significationum ambitu, in- 
'^ terdum tov avapyov appellationem non abhorrere ab 
unigenito Filio dicimus. Nam quando in voce avap- 
%ov nihil intelligitur aliud, nisi quod ex nullo peni- 

' [Orat. IV. I. vol. I. p. 617.] 

" Edit. Grets. p. 11 8. [vol, II. p. 382.] 
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ius principio habet ut existat^ hoc ipsum solius 
esse Patris proprium confitemur. Cum autem de 
reliquis principii significatis inquisitio sit ; quoniam 
« et creationis principium est, et temporis. et ordi- 
*^ nis ; etiam in iis unigenitum Filium omni principio 
^* superiorem esse testamur ; ut supra omne creatio- 
nis principium, et temporis notionem^ et ordinis 
consecutionem ilium esse credamus, per quem om- 
nia facta sunt. Itaque quem ratione subsistentiae S53 
non expertem esse principii putamus, in reliquis 
omnibus carere principio fatemur; et Patrem qui- 
dem principio carentem, et ingenitum ; Filium vero 
principio quidem eo, quem diximus, modo caren- 
tem, non tamen ingenitum esse dicimus." Sic etiam 
Gregorius Nazianzenus in Oratione XXXV. quae 
Prima de Filio dicitur, quatenus tres personae divinae 
onines pariter avap^oi sint, quatenus vero solus Pater 
sit aafopyo^f his verbis explicat ^ ; n£^ ovv oi <rwdvapj(a^ 
€i awatha ; or/ eKeiSev, el kcu imj fJier eKeivov. to jxev yap 
oofafyxpv, km a/O/ov to 0€ aioiov ov vavr^g (K»(ipy(pVy eoog av eig 
apyypt aveuf>ipiqTeu tov varepa, ovk cafafy)(a ow tZ alri^. i. e. 

Quomodo igitur non sunt" (Filius et Spiritus S.) 
simul cum Patre principii expertes, siquidem aetemi 
sunt? quia inde procedunt, etsi non post ilium 
sunt. Quod enim principio caret, etiam aetemum 
est ; quod autem seternum est, non protinus omni 
" caret principio ; quamdiu ad Patrem, velut ad 
'^ principium, refertur. Ergo illi, quantum ad causam, 
" non carent principio." Et Oratione XXXVI.® ^FS/ov 

Zi (inquit) tov yxcy avapj^fiv^ van^p' rov ie avap'/cog yewri" 

flevTOf, vlog. i. e. " Proprium ejus, qui principio caret, 
nomen est Pater; ejus autem, qui citra ullum 

d Pag. 562. [Orat. XXIX. 3. p. 525.] 
« Pag. 590. [Orat. XXX. 19. p. 553.] 
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<^ prindipjuum genitus est, Filius.^ Denique CTiiUus 
Alexaodriims, sub uiitium. libri pritxii Conmientario- 
nim in Joaunem^ docet Patrem esse Filii prindimim 
Kara fjiJifov to ef ol xiyerouj ** solum quatenus est id, 
" ex quo." 

4. Principii voci affinis est vox mno^, vdl alrlof 
quam Latini amaam appellant Justinum Mar- 
tyrem dixisse, causam esse Filii Patrem, paulo ante 
observavimus. Similiter autem loquuntur auctores 
catholici, qui post exortam controversiam Arianam 
scripsere. Nam et illi unam in Trinitate perscHiam, 
jQeum scilicet Patrem, causam esse dicunt; duo 
vero causata, Filium nempe et Spiritum Sanctum. 
Sic Constantinus Magnus in Oratione ad sanctorum 
coetum apud Eusebium^; tdria /xey (inquit) vm i 
Ilffn^p* alriOTov ii o viof* i. e. *^ Pater quidem Filii 
^^ causa est ; Filius vero est causatura." Sic Atha- 
nasius (sive quispiam alius, certe in hoc dogmate 
catholicus) in qua&stionibus secundis cap. 11. et IZJ 

'O ^e viog cvK eariv amo^, oAX' ouTiarig. i. e. ^' Filius 
^< vero non est causa, sed causatum." Basilius ^ in 
libro primo contra Eunomium; 'H/tc?^ 11 (inquit) 

Koeva i*»h r^v rSiv alrwy vpof tu If aurciv a^eaiy, vpcreroex^- 
$ai Tov vlov Toy varipa (fiaiiiy. i. e. ^^ Nos autem secu'n- 

^< dum causarum habitudinem ad ea, quae ex iUis 
^^ oiiuntur, Patrem coUocad ante Filium asserimus." 
Et in eodem libro \ To Te ILxr^p, (ait,) r/ oAAp a^iialva^ 

V ^^ 7^^ cuTta uvcu KM apyyj tov ef avTOv y€wrfiiyTO$ ; 

^ Pag. 581. edit. Valesii. [c. 11. p. 688.] 

8 [Op. Athanas. vol. II. p. 339. de quibus ita ed. Benedict. 
" Nemo erit, qui Athanasium tantarum niigarum patrem esse 
" suspicetur."] 

** Basil, torn. I. p. 720. [§. 2o.^vol. 1. p. 232.] 

' Pag. 724. [§. 25. p. 236.] 
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i. e. ^^ VoK ipsa Patfis quid aliud dgaificat, nisi hoc^ 
^ quod causa est et principium ejus, qui ex ipso 
*' genitus est ?" Itidem Gr^orius Nazianzeaus in 
Oratione XXIX. quad est de Dogmate, non semel 
Patrem causam esse Filii et Spiritus Sancti asserit ^ ; 

M/#cp£j» yap (inquit) ay eii^ kcu avoJ^im apy^y fjJ^ Seonfro^ 
w auTiof T^ ev vi£ kou wev/Meri Oecopov/i^t^^, i. e. ^ Par- 
^ vomm enim ipsoque indignorum principium fuerit 
<^ (Pater,) nisi Deitatis ejus, quae in Filio et Spintu 
^* Sancto consideratur, causa sit." Et mox ibidem, 

Elg /Aey Oeof^ eiV €V ounov kou vlw km mev/Mero^ aum^ep^ 

fxivw. i. e. '' Unus quidem est Deus, siquidem F3ius 
'^ et Spiritus Sanctus ad unam causam referuntur." 
Et pauds inteijectis ait, Deum Patrem apy^ prin^ 

dpium esse, i^ aJriov, kcu ig ''fyrpT^y i^ou ig afiiO¥ ^g, 

ut causam, et ut fontem, lumenque sempiter- 
num ^^ Damascenus quoque lib. III. de Ortfaod. 
Fide cap. S.''^ sic scribit; Aicuf>opa,v r&v vwo^rdfrem iv 
fMvaug Ttt/jT T|M<riy l^^Wjo'ty r^ afOirif km varpiKyj, Ka) rij 
cuTiomj Kmt visKfjf Ka) r^ amavfj Kal €Kirop€vrij oriyfywrKO^ 

fia. i. e. ^ Hjrpostaseon differentiam in his solis tri- 
^^ bus proprietatibus agnoscimusy causae experte et 
^< patema ; causata et filiali ; causata et processiva." 
Idem in libro I. de Imaginibus non procul ab initio ° ; 
** Imago," inquit, ** Dei invisibilis est ipse FiHus, 

^ Tom. I, p. 490. [Orat. XX. 60. p.'379.3 

» Confer eundem Orat. XXIV. p. 429. A. [Orat. XXXIV^ 
10. p. 624.] et Orat. XXXVII. p. 601. B. [Orat. XXXI. 14. 
P* 5^5*1 Orabc. 

" [Vol. I. p. 210.] 

" [Nescio cur ^GrsBca verba non hie ckantur, qiup ita ae hf^nt, 

EtK&y TOiW f So-a, ^t/o-*#f^, Ka\ avapa^Xaicroi rot/ itopdrov Seov 6 vlUt SXoy 
iv iavrf ^epay rh varepa, nark noarra tyflv t^v vp^^ aMv roaninifva^ 
[Mv^ U hcufUpuv Tf alTiary. amov /xcv y^p ^uch h Itat^py • 

Be vU<i, Orat. I. 9. vol. 1. p. 31 1.] 
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eas DEFENSIO FIDEI NICiBNiB. : IV. 1. 4. 

^ qui in seipso Patrem gerit, et in ^omnibus idem 
>^ cum illo est, pra&ter unum id quod ab eo tanquam 
f^ a causa est. Naturalis enim causa est Pater^ ex 
^^ quo Filius proficiscitur/' Ex Latinis vero Ma- 
rius Victoiinus in libro primo adversus Arium per- 
inde locutus est ^ ; *^ Sed major/' inquit, ^^ Pater ; 
^^ quod ip^ dedit ipsi omnia, et causa est ipsi Filio 
^' ut sit, Ut isto modo sit." Supra autem idem Vic^ 
toHnus dixerat, Filium quidem causam esse princi- 
palem omnium rerum, sed Patrem praecausam esse, 
eo quod Filii causa sit. Hilarius de Trin. lib. XI. p 
^^ causam nativitatis" Filii Patrem appellat. Et in 
XII. *i de setema FiUi generatione verba fadensi 
'^ Et ex causa," inquit, ^^ licet perfecta atque inde- 
^^ mutabili nascens, necesse est ex causa in causae 
254 *^ ipsius proprietate nascatur." Denique ad eundem 
' modum loquitur Augustinus quoque lib. LXXXIII. 
Quaestionum, Quaest. XVI. ' ^^ Deus," inquit, ^' Om- 
'' nium quae sunt causa est. Quod autem omnium 
^^ rerum causa est, etiam Sapientiae suae causa est ; 
*^ nee unquam Deus sine sua Sapientia. Igitur sem- 
^^ piternae suae Sapientiae causa est sempiterna ; nee 
" tempore prior est, quam sua Sapientia." 

5. Ejusdem significationis est Auctoris nomen, 
quod etiam doctores Latini Deo Patri frequenter 
tribuunt, quatenus ad Filium refertur. Hilarius in 
nono de Trinitate ad locum Joannis v. 19. ita scri- 
bit^; ^^ Si pateriiae in se naturae auctoritate quod 
gerit, gerente Patre agit, qui usque modo operatur 
in Sabbato ; extra crimen operis est Filius, in quo 
" paternae operationis praefertur auctoritas. Non 

« [I. 13. Bibl. Patr. Galland. vol. VIII. p. 156.] 
P [§. 1 1, p. 1089.] q [§. 8. p. 1 1 16.] 

' [Vol. VI. p. 4.] ^ [IX. 45. p. 1 01 4.] 
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^' enim ad infirmitatem retuUt, non potest ; sed ad 
auctoritatem/' Atque in eodem libro, ^^ Cum enim 
innascibilis Deus ad perfectam divinae beatitudinis 
nativitatem unigenito Deo auctor sit^ auctorem 
^^ Dativitatis esse, sacramentum patemum est. Cse- 
^^ t^rum non habet contumeliam, qui . se auctoris sui 
^^ e$se . imaginem genuina nativitate consummat." 
Quin idem aliU passim Auctoris nomen adkibet, ut 
in quarto libroS ista de PsaL xlv. explicans, Frop^ 
terea. unasit te Deus, Ikus tuns ; ^ Tuus,'' inquit, 
^^ relatum est ad auctorem ; te vera ad ejus, qui ex 
^^ auctore est, significationem. Est enim Deus ex 
Deo." Item in septimo ", " Ita," inquit, " imago ' 
est^ ut non differat genere, sed significet aucto- 
^^ rem.'' Sic in libro de Synodis % quem locum jam 
alibi adduximus ; *^ Patri subjectus est, ut auctori." 
Et argute, pro more suo, Augustinus Serm. XL de 
Verb. Domini secund. Matth. y ^^ Insinuatur nobis 
^^ in Pati*e auctoritas, in Filio nativitas, in Spiritu 
Sancto Patris Filiique communitas, in tribus ad^ 
qualitas." Eandem vim habent vocabula, radix, 
JbnSf caput ; quae itidem Deo Patri, quatenus ad Fi- 
lium et Spiritum Sanctum refertur^ veteres catholici 
attribuunt. Ita Basilius HomiL XXVII. cont. Sa- 

bell. ^ EoTi fJiiu yap o Ilor^ Tekeioif e^fov to eJvaii Koci 
oyevSee^, pil^a kou infpi tov viov km tov oeyiov TtvevfJLarc^* 

L e. ^^ Est quidem Pater perfectum habens esse, et 
^' nullius egens, radix et fons Filii et Sancti Spi- 
" ritus." Similiter Ambrosius Ubro X. in Lucam ^ ; 
" Dominus," inquit, " Pater, quia radix est Filii :" 

' [IV. 35. p. 848.] " [VIL 37. p. 941.] « [69. p. 1189.] 
y [Senn. LXXl. 18. irol V. p. 392.] 

* Tom. I. p; 606. ed. 1618. [Horn. XXIV. 4. vol. 11. p. 

• [X- 5- vol I. p. 1505.] 
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et in quarto de Fide, isapite 5> ^'rFong BatertFilii 
^Vetrt; radix Pater Filii est." Caput r&co Filii Pa- 
tmm vocat Ruffinus in Symbcdum ; ** Bt cqbi ipse 
^<stt omnium caput/' inquit, ^ ipsius tamen^eapat^ 
«* est Pater.*' 

6.r Denique veteres Deum Patrem, eo quod jptin- 
dpium, eaiisa, auctor et fons Filii sit, uniim lUum 
et solum Deum appellare non sunt veriti. Sic einkn 
ipsi Patres Nicseni exordiuntur suum s^mbokim; 
^^tCredimus in umim Deum Patrem ommpotentem, 
'* &c." deinde subjungunt, *^ Et in unum Jesum 
^Christum — > — Deum de Deo." Et magnus Atha- 
nasius, quo nemo melius intellexit synodi Niea^nae 
mentem ac sententiam, in Oratione contra Sabellii 
gr^ales baud longe ab initio ^, concedit Patrem jure 
dici /ibOMy Ocov, ** solum Deum/' m jkaom^ ayimfvj^of km 
fiUvo^ virpf feonffto^. << quod solus ingenitus fiat, et so- 
^^ his ferns Deitatis." Cui, prsetermissis aliis, quos 
dtave potenmi) unum Hilarium ad^ngam; qui 
Ubro III. ® de Trinitate locum Joannis evang^stse 
xvii. 3. enarrans, ubi Pater didtur solus verus 
Deus, ita scribit ; ^* Debitus Patri a Filio honor 
** redditur, cum didt, Te solum verum Deum; non 
^^ tamen se Filius a Dei veritate secemit, cum ad- 
^^ jungit, Et quern misisti Jesum Christum. Non 
^* habet intervallum confessio credentium^ quia in 
*• utroque spes vitae est. Nee Deus verus ab eo de- 
'^ ficit, qui in conjunctione succedit. Cum ergo di- 
^* dtur, ut cognoscant te solum verum Deum, et 

^ [IV. lo. 126. vol. 11. p. 545.] 

^ [" Ipsius tameu atictor est Fater" legit editor Benedict. Cy- 
priani operum, ad quorum calcetn p. cxcvii. hsec expositio exhi- 
betar. v; p. cciv.] ' 

d [Vol. II. p. 37.] « [§.14. p. 815.] 
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*' quern misisti Jesum Christum, sub hac sdgnifi- 
^^ catione, id est, mittentis et missi, non Patris et 
^^ Filii Veritas et divinitas sub aliqua aut significa* 
** tionis aut dilationis diversitate discemitur ; sed ad 
'^ gignentis et geniti confessionem fides religionis in- 
^< struitur." His vero omnibus testimoniis illud co- 
ronidis loco adjiciam ; uuicum esse in Trinitate prin- 
cipium, principii expers^ nempe Patrem, dogma fu* 
isse in primaeva ecclesia tarn fixum^ ratum ac sta- 
bilitum^ ut in quadragesimo nono canonum^ qui di« 
cuntur apostolorum, damnetur, quisquis baptizaverit 
€iV rp€7^ i»ipYfvgj " in tres prindpii expertes." Ad 
quern canonem ha&c adnotavit Zonaras^; ^'Eva yap 

aoKifypv ij eKKXyjaia <ril3€iv vap€Xa/3€y rh varipOf iia to ami* 
T/ov* Keu €Va vlov, iia lyjv appvirov ym^aiv* kou €va vapoacX,ri~ 
Toifp T0 m&jfJM TO ayiovj ha ripf etcTrop^vciv, i. e. ^* Unum 

quidem prindpii expertem ecclesia accepit adoran* 
dum^ nempe Patrem, propterea quod causam non 
** habeat ; et unum Filium, propter inefiabilem ge^ 
<' nerationem ; et unum Paracletum^ Spiritum Sane- 
^^ tum, propter processionem," 

7. Haec autem thesis notatu imprimis digna est 
propter neotericos quosdam, qui Filium proprie did 
posse avToOeov, h. e. a seipso Ueum, pertinaci studio 
contendunt. Haec sententia tum ipsorum hypothec 
sibus, qui illam defendunt, tum catholico consensui S 
repugnat Aiunt scilicet iUi, Filium a Deo Patre 
esse, qua Filius est^ non qua Deus est; personam, 
non essentiam, sive naturam divinam, a Patre acce- 
pisse. Atqui hoc sibi ipsi contrarium est; nam, 
ut recte Petavius s, " non potest Filius Dei a Patre 
" gigni, nisi ab eo naturam ac Deitatem accipiat." 

f [Vol. 1. p. 33. ed. Oxon. 1672.] b De Trinit. UL 



6€ 



696 DEPENSIO FIDEI NICiEN^. . TV. 1. 7. 

Quid enim aUud est generari, quam nakd ex altero 
in similitudinem naturae ? ita naturam ab illo com- 
municatam habeat necesse est ille qui gignitur, ut 
in ea gignenti sit similis. Nisi vero Christiis, qua 
Filius est Dei, Deus non est, aut sine Deitate solam 
a Patre rektionem excipit. Addo ^o, personam 
hie sine essentia concipi non posse; nisi statueris 
personam in divinis nihil aliud esse, quam merum 
Tpowov vvdp^wf, quod plane Sabellianum est. Hinc 
idem Petavius ^ alibi errorem illorum, qui Filium a 
seipso Deum esse statuunt, merito pronuntiat, *^ non 
** verbi solum et locutionis, ut Bellarmino placet, 
'^ sed prorsus rei esse, et quidem gravissimum.'' Ra- 
tionem banc subjungit, quod «< id in Trinitate fundi. 
^* tus delet et evertit, quod alioquin aperte profited 
** videatur; generari a Patre Filium. Neque enim," 
inquit, ^^ generatio sine alicujus rei communicatione 
'< potest animo concipi ; rei porro non alterius, quam 
** naturae, essentiae^ substantiae ; cum sit ov<TM^'^g^ id 
^* est, suhstantialis productio ; in eoque ab reliquis 
'^ propagationibus, quae secundum qualitatem et 
quantitatem fiunt, generatio discrepet. Caeterum 
si generatione communicatur essentia Filio, utique 
hie a Patre essentiam habet, non a se. Alioquin 
aut non gigneretur, aut non ab alio gigneretur. 
" Hinc recte Damascenus de Orthod. Fide !• 10. 

*^ Tlayra ovv, inquit, oaa e^€/ vlo^^ km to irvevfJM^ Ik rov 

" WoTfog e^ci* icou auTo to eJucu, i. e. Omnia^ qu€BCun^ 
" que habet Filius et Spiritus Sanctus, a Patre 
" habet, etiam ipsum esse V 

h DeTrinit.Vl/ii. 10. 

* [Petavius et post hunc BuUus haec Damasceni verba vix satis 
expenderunt. Damascenus enim hie de Spiritu S. speciatim agit, 
et post distinctionem notatam inter generationem et processUh 
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IV. 1.8. DE SUBOBDINATIONE PILII, &c. 697 

8. Quomodo autem ista sententia cathoiico c(m«» 
senaui repugnet, paulo superius ostendi. Certe ipsa 
synodus Nicasna decrevit, Filium esse Deum de Deo ; 
qui vero Deus de Deo est, did non potest a seipso 
Deus rine manifesta contradictione. Sed quorsum 
ego Niciense synodi auctoritate constringere eos an. 
nitar^ qui synodi illius auctoritatem ne flocci quidem 
£Eu:ere videntur ? Nam primipilus et antesignanus eo^ 
rum, qui istam sententiam propugnarunt^ non v&A* 
tus est sanctissimos et venerandos Nicaeni concilii 
Fatres Jbnaticas appellare, et formulam Confessionis 
iUorum, ^^ Deum de Deo, lumen de lumine, Deum 
^i verum de Deo vero," duram vocare, in qua mani^ 
festa sit ^arroXoyiaf quin et carmen potius cantiU 
lando aptum, quam confessionis formulam. Hor^* 
resco haec referens, adeoque piam ac studiosam ju- 
ventutem serio hortor, ut a spiritu sibi caveat, ex 
quo talia profiecta fuerint. Multum quidem debe- 
mus viro iUi, ob operam egregiam in purganda eccle- 
sia Cfaristi a papbticis superstitionibus navatam ; ab* 
sit tamen, ut pro magistro ilium habeamus, aut in 
verba ejus juremus, aut denique errores ejus mani^ 
festos, et novitia placita, a catbolico consensu abeun- 
tia, libere, ubi res postulaverit, notare refonnidemus. 
Quisquii^ quantuscunque alioqui sit, veteris ecclesiae 
cathoUcse auctoritatem contempserit, eatenus nuUam 
ipse apad nos fidem aut auctoritatem merebitur^. 
Certe carmen iUud, quod tantopere risit vir magnus, 

nem ita eoncludit, " Omnm igitur quae Filivs habet, Spiritus etiam 
** a Patre habet, atque adeo hoc ipsum quod est.'* Ita enim id ed. 
17 1 2. hie locus melius vertitur.] 



^ Similiter Saravia in Prolog© Defensionis contra Bezam : 
<• Hoe libere dico^ Quisquis Patribus omtiem authoritatem adimk 
" iRse sibi nuUam reliuquit." Grabr. '■I 
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cantillarunt episcoporum drdter trecentoram efc in- 
numerorum presbjrterorum ac diaconorum saoer cho^ 
rus, in primo et augustissimo condliorum oecameni- 
ooruin congr^atus* Eandem cantilenain mira har- 
monia cecinerunt doctores catholici, qui synodum 
istam antecessere, ut ex iis, quae ad secticmem se* 
cundam et tertiam attulimus, manifestum est. Ut 
▼erbo dicam^ Filium Dei Deum esse de Deo, vox et 
cantio est (si qua alia) totius ecclesiae Cbristi catho- 
licae, Dei ipsius voci in sacris oraculis consonans, cui 
nemo citra ingens sui periculum occinuerit. 

9« Unum illud praeterea ex Petavio^ adjidam, 
illam sententiam primorum etiam refidrmatoruin, Lu- 
theri nempe et Mdandithonis, doctrinse manifeste 
contrariam esse. Nam ** Lutherus libro de Captivit.' 
Babylon."^ inter alia multa perperam ab ecdesia 
comipta detenninata, istud Lateranensis aynodi 
^ decretum enumerate Essentiam dimnam nee ge^ 
^ nerariy nee generate!^ (Quis igitur dubitai, quia 
idem pro manifesto errore habiiisset illorum senten- 
tiam» qui aperte negant Deum de Deo nasd, docent- 
que Filium non a Patre, sed a seipso Deum esse ?) 
'< Philippus Melancthon in Enarratione Symboli Ni- 
256 ^< caeni vere did putat nasci essentiam^ qua: FiUus 
*^ est; sicut in symholo dicttur^ Dens de ^eOylu^ 
^* men de lumine. Tum huic argumento^ quod op- 
ponitur, Idem seipsum non gignere^ quare eum 
essentia sit eadem^ non posse essentiam gignere 
essentiam^ respondet: Idem^ quatenus est in- 
^* communicahile, non gignere se ; sed idem, quod 
" est communicabile, communicari genito. Est au- 

' DeTrinit. VI. la. i. 

*" Tom. II« Op. fol. 70. [Hie, ut in toto libro, citata verba fhis-f 
tra quseruntur. Bullus Petavium sequitur.] 
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^' tern essentia communicabilie, idea eommunicaiur 
'•< genito ^'' Interim perridicule ibidem Petavius de 
conflictu inter se hsereticorumy quos vocat, sibi ad-> 
blanditur; quasi scilicet nullus esset inter theo* 
logos Romans ecclesiae conflictus. Imo in hoc ipso 
n^otio inter Sententiarum Magistrum et Bichardum 
Victorinum (ut de Joachimo abbate nihil dicam) 
manifesta est avr/Aoyia' hoc dicente, (cum Augudtino 
caeterisque Patribus,) *^ substantiam gignere substan- 
** tiam> et sapientiam sapientiam ;" illo contra asse* 
rente, '' essentiam non gignere essentiam." Frustra 
enim in capite isto Petavius prorsus repugnantes 
sentehtias componere adnititur. Fatetur ipse, ** pie* 
*^ rosque omnes scholasticos et theologos sentire, ad- 
versus Richardi doctrinam pro Magistri dogmate 
Lateranensem praejudicasse synodum." Ignoscat 
vero nobis Jesuita, si plerisque omnibus scholasticis 
et theologis potius, quam uni Petavio assentianiur; 
Dicam amplius, lisdem argutiis, quibus Magistri et 
Lateranensis concilii sententiam dealbare nititur Pe*-. 
tavius^ potuisse ipsum Calvini etiam errorem, in 
quem tam acriter invehitur, excusare; quod cuivis 
rem pressius consideranti facile patiebit* Utinam 
vero hie tandem utrinque, ex augustissimi mysterii 
reverentia, a tricis scholasticis prorsus abstineretur, 
atque ecdesiae catholicae sententiam, quae statuit, 
Filium Deum esse de Deo, Deum verum de Deo 
vero, sancta fidei simplicitate amplecteremur omnes. 
- 10. Caeterum quod nonnemo obtendit ^ Filium ab 

° [Hie quoque in citando Melancthonis verba parum fideliter 
agit Petavius, ut videre licet in Enar. Symb. Nic. vol. I. Op. 

P- 398-] 

" Chaniier. Corp. Tbeolog. III. 19. p. 106. 
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Qrigene contra Celsum lib. III.p did ^xmao^Mos ov- 
roaX'^ioVf aiurciuceuo(rw^, {(faem locum supra ^ citavi- 
mus,) id prorsus nuUius est momenti. Certum est 
enim, in istis vodbus pronomen airo significare tan** 
turn ipsissimam rei veritatem, non causam mit origi- 
nem ; ut nihil aliud voluerit Origenes, quam Filium 
esse ipsissimam, hoc est, perfectisdmam sapientiam, 
veritatem ac justitiam, qualis est ipse Pater ; haud 
interea negans, Filium hasce omnes naturae divinee 
perfectiones aliunde, hoc est^ a Patre suo, accepisse. 
Nempe sic alibi idem Origenes Christum appellat non 
modo auToa'o(f>iaVf sed et avrotz/ov, Comment, in Joan* 
nem torn. XXXII.^ ubi manifestum est, avrwm did 
non qui a seipso Filius ; (quid enim ista locutione 
magis absurdum esse possit?) sed qui ipsissimus, 
hoc est, verus, genuinus ac germanus Dd Filius sit. 
Quo sensu etiam Athanasius voces easdem Filio Dd 
addicit loco supra [p. 3290 itidem a nobis redtato ; 
atque isto sensu Filium avroAeov, hoc est, verum atque 
ipsissimum Deum did posse ac debere, inficias iverit 
catholicorum nemo. Hinc ipse Eusebius, qui subor* 
dinationem Filii ad Patrem, ut ad sui originem ac 
prindpium, (si quisquam alius,) agnovit, non dubita- 
vit tamen dicere, ^Servatorem ola rot! KaOo?^v Beov 
vaiia yy^aiov kcu avrodeov vpocncwfeio'Bai, kou €ucarQ»f * tan- 

^^ quam summi Dei genuinum Filium et ourtAeov adot 
^^ ran, atque id jure merito." Ubi voce avroOeo^ non 
eum, qui a seipso Deus, sed qui vere Deus est, deno- 
tari constat, tum ex eo quod hie airoOeof vocetur JPV- 

p [41. p. 473-4-3 "^ II. 9. 6. [p. 294.] 

' Pag. 416. edit. Huetii. [§. 18. p. 449. vol. IV.] 
" Orat. hftbita in dedicat. ecclesise Tyri, inserta Hist. Eodes. 
X. 4, edit. Vales, p, 375. [p. 468.] 
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Uus JDei^ turn hinc quod eodem spiritu Pater dica- 
tur summus JDeus ; turn ^inde etiam quod vox avro* 
0€Of sit manifeste exegetica ejus quod praecesserat, 
genuinus FUius ; turn denique ex iis, quae in eadem 
Qratione sequuntur. Nam paulo post' Eusebius de 
regno et summo imperio Servatoris nostri locutus, 

ait^T/ yap xat efieXXe rov vafJifiainXiw^y kou vairifyefMyo^f 
KM airov OcoS Aoyov hcn^a-ea^ai r^ vev/JLon ; i. e. ** Quid 

^^ enim obsistere poterat nutui ac voluntati Verbis 
^< omnium Regis, ac Principis, iet Dei ipsissimi ?" 
scilicet Filius ab Eusebio dicitur airoieo^j quia sit av- 
ro^ S^^f vere Deus, seu Deus ipse. Fortasse autem 
operse pretium fuerit obiter recitare quae ad locum 
adnotavit praestantissimus Valesius ^ ; *^ Notandus 
'* est/' inquit, ^^ inprimis hie locus, in quo Eusebius 
'' Christum vocat avroOeiif, id est, per se ac vere 
*^ Deum. Hie enim unicus locus, meo quidem judi- 
*^ cio, sufHcit ad repellendas omnes calumnias eorum, 
<^ qui Eusebium nostrum Ariani dogmatis labe asper* 
^^ sum fuisse crediderunt." Abunde igitur purgatur 257 
Pater doctissimus ab Arianismi criminatione illus- 
trioribus illis testimoniis, quae supra ^ ex ipso ad- 
duximus. Sed ad Origenem redeo. Is Patrem so* 
lum avToOeovy hoc est, a seipso Deum^ did posse ac 
debere disertis verbis affirmat Commentar. in Joan, 
tom. 11.^ ubi iis, qui, ne unum Deum negasse vide- 
rentur, vel Patrem et Filium eandem esse personam, 
vel alienum a Patris essentia Filium esse statuerunt, 
sic occurrit ; Ac/crcov yaf olvtoI^^ on totc fWf avroSeog o 
Qeof €0T/' hoTpep km o aoiyr^p <f>rjaiv iv t^ irpog rov Vlartpa 
fijf^/'lva ytvi<TKfo<Ti ae rov /aovov aXriBmv Qeov* arSv oe to 

" Pag. 376. [p. 469.] * In Notts ad Euseb, p^ i^i« 

^ Vide III. 9. II. [p. 627.] 

" Pag. 47. edit. Huetii [(. 2. p. 50.] f 
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i. e. ^' Dicendum est illis» quod esurot^f qiudem (hoc 
** est a se Deus) Deus ille est cum articulo ; proptier 
** quod et Servator in precatione ad Patrem inquit, 
^ Ut cognoseant te iUum solum verum Deum. 
'^ Quicquid vero est praeter hunc, qui ayrako^ did- 
** tur, participatione et communione divinitatis iUius 
^' deificatum est." Interim eo ipso in loco diserte 
damnat Origenes ifvovfiiifwi r^ fc^n^ra roS vioD» tiAo^ 
rai ie airev lipf J^icryfra Kat rrpf wcrteof Kara vfptypeu/npf rvy- 
Xa»ovaeaf hipeof rov TlaTpof' ^^ Eos qui negant Filii di- 

vinitatem, ponentes ipsius proprietatem et substan* 
tiam per descriptionem existere aliam a Patre."' 
Confessus est igitur Adamantius, Patrem et Filium 
ejusdem esse substantias^ proinde Filium verum 
Deum esse perinde ac Patrem; hoc, inquam, con* 
fessus est eodem spiritu, quo Patrem solum avrAeort, 
a seipso Deum, did posse pronuntiavit ; ut fhuStra 
hanc Origenis sententiam carpserit Petavius. Vide* 
sis Huetium in locum ; nos ad alia progrediemur. 

ANNOTATA J, E. GRABE 

AD §. lo. 

LOCIS Origenis^ Athanasii et Eusebii, allegatis pro 
pbrasi^ qua Filius Dei ctvroteog didtur, addi potest auctori- 
tas Epipbanii Haeres. LXXVII. *0 €>eos \oyos ey iaurco r^^oov 
T^v vacav reXsionjra, auroreXsio; oov, auroiios oov, auroSvya/tif, 
auTovoO^, auTo^s. " Deus Verbum in se ipso omnem ha- 
" bens perfectionem, per se perfectus existens, pet se Deus 
" existens, per se potentia, per se mens, per se lux/' Quo 
sensu autem hsec ab illis dicta, et a nobis accipienda sint, 
optime dedaratur verbis Athanasii prope finem Protreptid 
pag. 51. torn. I. edit. Paris. 162/.'' Ou nenei ftsro^^ ravrei 

' [§• 4^' p. 46. Locus a Bullo citatus fuit supra, p. 329.] 
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Aff ouSff i^QotiV iyiyivofiffyaiy rotnwif cttrrn^ xari rou^ airov /Xfr- 
ij^onag xo) co^ii^Ofuvoug Si' oeurov^ xoi Svvarou;^ xa\ Aoyixou; b 
aur« yivofiivovsy aAA* auro0'o^/a, aturoXoyof, auroSuva/xi; iSIa rou 
Hetrpis irriv. '^Non participatione talis existens^ aut quod 
** talia extrinsecus ei accidant^ Bicuti res se habet in iis^ 
'^ qui illius participes sunt, et per ipsum sapientes, ac in 
^^ ipso potentes, atque rationales effiduntur^ sed quod ipsa 
^ sit si^ientia, ipsa ratio, ipsa potentia propria Patris sit/' 
Niminun aM nominibus prsefixum plerumque significaty 
rem nomine significatam proprie, essentialiter, et vi natu- 
re 8U8B talem esse ; sicuti Suidas docet in Lexico his ver- 
bis ; Avro Iktyov oi pkico^i ri xvpltof kryifMyov xa) rrjif liiet» 
Sia roD Auro iivjXovv, axtroivipanros Xtyovres' xa) adroSo^aorov to 
xvpltos xa\ /toAXov So^aoT(fy. '^ Vocem aM philosophi usur- 
'^ pant de eo quod proprie didtur ; et per hoc airi ideam 
^ rerum designabant, dicentes airoivipatwosy {ipse homo^ sive 
*^ idea hominis^) et ath-oSo^ao-riv appellant, quod preecipue et 
'^ magis est opinabile/' Atque hac ratione Christum aur»» 
0foy did, nemo catholicus negaverit, ut dariss. auctor noster 
recte observat; nee minus recte negat auroOfov appellan- 
dum, quatenus preefixum aM denotat, hoc vd illud a se 
ipso tale esse, non vero ab alio derivatam habere substan- 
tiam vel qualitatem. Certum enim est, Christum Deita- 
tem et attributa divina a Patre accepisse. 



CAP. IL 

Proponitur et cof^rmatur thesis secunda, qua ostenditury 
veteres uno ore docuissej turn Deum Pcdrenij eo quod 
origo et principium ipsius sit, Ftlio majorem esse, turn 
xarei fuciv cequalem esse Patri Filiutn* 

1. SUBORDINATIONEM Filii ad Patrem, ut 
ad sui originem ac prindpium, communiter agno- 
visse veteres, in superiori capita satis luculentar^ ut 

z z 4 
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opinor, denionstraviinus ; nunc quid cotnequenter 
iidem statuerint ostensuri^ hanc the^ illustnutidam 
*et confirmandam proponimus : 

THESIS SECUNDA. 

Catholici doctores, turn qui synodo Nicasna ante- 
liores fiiere, turn qui postmodum vixerunt^ unanimi 
consensu Deum Patrem etiam secundum divinita- 
tem Filio majofem esse statuerunt ; nempe^ non na- 
lura quidem, aut perfectione aliqua essentially qua 
in Patre sit, et non in Filio; sed auctoritate sola, 
hoc est origine ; quoniam a Patre est Filius^ non a 
Filio Pater. 

Duo in hac Thesi asserimus^ primo statuisse jnis- 
cos, Deum Patrem etiam secundum divinitatem Filio 
'majorem esse; deinde docuisse ipsos nihilo minus, 
Patrem sola origine Filio majorem esse ; secundum 
naturam vero ambos esse aequales. Hoc utrumque 
consentiente suffragio tradidisse veteres ostendemus, 
ab iis Patribus, qui ante Arianam controversiam 
scripserunt, initium facientes. 

2. Ex quibus Justinus, omnium pene antiquissi- 
mus, ordinem quendam, et dignitatis quasi gradus 
in SS. Trinitate manifeste statuit. Nam in Apolo- 
gia, qwd in vulgatis editionibus Secunda dicitur^, 
ait Christianos Filium Dei ev Scvrepa xoiJpa expvra^, " in 
** secundo loco habentes, cum ratione venerari." Et 
continuo ibidem iterum dicit, Christianos jure merito 

Jesu Christo ievripav yi>fav fj^era rov arpeirroy kou au ovra 
Oeov KM yew^opa tZv avavrwv iiiovcu* ^* Secundas post 

^ incommutaUlem et sempiternum Deum ac Paren- 



y 



t\ig. 6c. [^poL I. 15. p. 5t.] 
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^^ tern omnium deferte/' Idem in eadem Apologia \ 

'H %\ xpitifi ivTOfUf /xcra rev waripa %oanwt tuu ScoWriTV 
Ocoy, Kou vl^y 6 Xiyog corn, i. e. ^^ Prima autem Pote- 
" stas post Parentem et Dominum universorum 
" Deum, et FiKus, Verbum est." Cui geminum est 
quod in eadem rursus Apologia * Filium appellat t^ 
jfitera m vpirov Qeov iwa/Mf, ^^ proximam post primum 
** lUum Deum Potestatem." Denique in Dialogo cum 
Tryphone** Filium nuncupat Qeh inrfjpirvpf ovra roS 
m^e/frov riv oXo»y Qeov, ** Deum, qui ^administer est Dei 
<' uniyersorum creatoris." Idem tamen Justinus alibi, 
nempe in Epistola ad Diognetum, Filium Dei vr^irff^ 
esse diserte n^at, ipsum Opificem et Creatorem otn* 
nium ilium appellans. Locum illustrissimum integre 
citatum reperies supra II. 4. 7* [p. 191.3 Quomodo 
autem, inquies, componi haec possint ? facile, inquam 
ego. Cum Filius dicitur proximus et secundus post 
Patrem, et minister Patris, haec personarum subor* 
dinationem, quatenus altera ex altera originem ha* 
bet, non differentiam aut inaequalitatem naturae in 
personis divinis significant. Pater, ut Pater, in sa^- 
crosancta Triade primus est ; Filius post Patrem se- 
cundus* In operationibus divinis omnibus minister 
est Patris Filius, quatenus hie a Deo Patre, (qui est 
fens et origo ut essentia^, ita operationum divinarum 
omniom,) operatur, et Deus Pater per ipsum ; non 
ab ipso Deus Pater, aut per Patrem ipse. Unde 
Clemens Alexandrinus, quo nemo magis catholice de 
hoc articulo sensit, non dubitavit tamen ita de Filio 
Dei scribere ^ ; Jlaa'a &€ i rov tcvpiov hipyeia ivl rlv ir^y- 259 



^- 74- t§- 32- p. 63.3 • Pag. 93. [§. 60. 

Rig. 279. [§. 57. p. 154,] c Strom. VII. p. 703. 
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hifyeta i vUf. i. e. ^ Omnis autem Domini operatb 
^* relationem habet ad Omnipotentem ; et est Filius 
^^* patema quaedam, ut ita dicam, operatio." Inte- 
rim Justinus plerisque in lods, ubi Filium Patris 
ministrum vocat, oUoifofjucof illam respicit, quam ipse 
Filius non ab incamatione sua primum, sed ab ipso 
lapsu humani generis sponte suscepit, ob hominum 
salutem procurandam, ut postmodum docebo. Cad* 
terum minister Dei Patris esse merito n^atur Fi- 
lius, respectu divinae ejusdem naturae, quam cum 
Patre communem, etsi a Patre communicatam, ha- 
bet ; hoc est^ quatenus ex creaturis Dei neutiquam 
est, quae proprie supremo Deo ministrare et servire 
dicuntur, sed Deus verus, perinde ac Pater. Merito 
quoque ipse Opifex et Creator omnium dicitur Filius, 
perinde ac Pater, quatenus cum a Patre natunm 
atque omnipotentiam divinam acceperit, non aliena 
tamen, sed sua, hoc est sibi insita et naturali virtute 
et omnipotentia universa condidit. Sane veteres 
nonnulli dixerunt etiam Patrem per Filium, tit ifu 
^rumentum, hunc mundum condidisse ; intelligentes 
nimirum instrumentum non extraneum, sed cannO' 
turale, ut bene alicubi monuit Grotius. Hinc Ire^ 
naeus ministrare dixit Patri Filium ^ etiam in ipsa 
rerum creatione ; qui tamen, si quisquam alius, iV^ 
rrrra Patris et Filii icar'a fiaiv spectatorum agnovit : 
quemadmodum jam supra luculenter ostendi, et paub 
inferius adhuc clarius ostensurus sum. Rem totam 
plene et accurate complexus est paucis verbis ipse 
alibi Justinus, nempe in Dialogo ad Trjrphonem ^ ; 
ubi ad locum Geneseos^ Pluit Ihminus . ignem a 
Domino de coelo, haec annotat ; Avo ovrag apiBfjM /jtA/wei 
A^of vpo<j)^uco^* rov [juh hn y^f ovro, o^ ^ai Karafic' 
'^ [Vide supra» p. 225.] ^ Pag. 358. [§. 129. p. 222.] 
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^K^Ku Hfh Typt Kfouyvpf So&^ju^y* r^ ^e ey roi^ oipa»oTc 
l/wof/fiYta^ %g KM ToS hii yi^f Kvpiov Kvpiog ifmv, ig Yicmif 
Kcu 6€0^, oiTioV T6 axfrZ ToS ^iKU^ Kcu ^vuarii km Kvpif, km 

OcoS. i. e. ** Duos propheticus sermo numero esse in- 
** dicat ; alterum in terns, quern descendisse ait ad 
*< clamorem Sodomorum inspiciendum ; alterum in 
^ coelis^ qui etiam Dominus est Domini in terra ap- 
parentis, nempe quatenus ejus Pater et Deus est> 
atque auctor ipsi ut sit % et quidem praepotens^ et 
*' Dominus, et Deus ut sit." Dico^ ex hac una brevi 
sententia clavim nobis porrigi, ad sensum Justini 
aperiendum iis in locis ubi minus honorifice de Filio 
Dei loqui videatur. Docet hie, Deum Patrem esse 
Deum ac Dominum Filii sui; quomodo? quatenus 
est fons divinitatis, et causa Filio, ut sit. Idem ta- 
men eodem spiritu baud minus aperte docet, Filium 
esse Deum ac Dominum, perinde ac Patrem; sive 
Patrem dedisse Filio ut sit quod ipse est, nempe 
Deus ac Dominus. Patre igitur minor est Filius 
KOT asrm* sequalis vero est Patri Filius Kara <f>vcriv 
Deus ac Dominus est Filius deque ac Pater ; et in 
hoc solo discrepat a Patre Filius, quod Deus et Do- 
minus sit a Patre Deo ac Domino ; hoc est, Deus 
licet de Deo sit, de vero tamen Deo Deus verus est^ 
ut definivit synodus ipsa Nicaena. Atque banc ip- 
sam Justini mentem esse (siquid forte in verbis tam 
disertis obscurum videri cuiquam possit) hinc cer« 
tius coUigimus, quod in proxime praecedentibus ge* 
nerationem Filii ex Patris essentia describens dix- 
erat, Filium ex Patre genitum esse non per disper- 
titionem patemae essentiae, sed per simplicem com- 
municationem, qualis est inter ignem accendentem 

^ [Male post elvai Bullus interpunxit : verte, auctor ipsi Mi 
potens sit et DominiAs et Deus,"] 
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et ignem accensum. Ignis accensus natura plane 
idem est quod ignis a quo accenditur, ncut aliU^ 
expresse monet ipse Justinus; neque ulla in re ab 
ipso differt, nisi communicatione ilia. Ita pimirum 
Filius yerum lumen est divinum, perinde ac Pater ; 
neque ipsi ulla ratione inferior est, nisi quod sit 
Jmmen de lumine, ut rursus decrevit synodus Ni« 
caena. Ac sane, ut semel illud lectori sug^eram, 
quisquis Filium Patri ifMovtrm esse agnoscit, (quod 
agnoverunt cum Justino primaevi Patres ad ununi 
omnes, ut in superioribus ostendi,) is eo ipso conse- 
quenter Filium Patri Kara 4>v<rt^ a^ualem esse neces* 
sario confitetur. Quomodo enim, te obsecro, ere- 
dere aliquis potest, eandem divinam naturam Filio 
cum Patre communem esse, qui putat, essential! ali« 
qua divinae naturae proprietate Filium carere, ac 
propterea Patre inferiorem esse ? si Christus Dei Fi-» 
lius est, et quidem verus, nempe ex ipsa essentia pa- 
tema progenitus, necesse est aequalis genitori suo 
sit, quod ad naturam spectat, hoc est, in iis, quae 
Patri, qua est Deus, competunt. Id quod in ani* 
mantium omnium, et hominum spedatim, propc^a- 
tione cemimus ; quippe omnes homines natura pares 
et aequales sunt, atque accidentibus tantum diffe* 
runt, quae in naturam divinam nulla cadunt. Imo 
nulla substantia magis et minus admittit : quae au- 
tem magis ac minus non redpiunt, nulla potest dis^ 
similitudinis aut majoris ac minoris perfectionis 
inter ilia fieri contentio. Sed illud obiter. Ab Jus* 
tino ad alios Patres transeo. 

3. Irenaeus Patrem Filio majorem esse diserte 

260 pronuntiat lib. II. cap. 49/ " Solus," inquit, " verax 

^ magister est Dominus, ut discamus per ipsum, 

• Vid. II. 4. 3, [p. 181.] f [c. a8, 8. p. 158.] 
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^ super omnia esse Patrem. Etenim Pater ^ ait, fna^ 
*^j.ar me est'' Sed ibi humanam imprimis Christi na« 
turam respexisse sanctum scriptorem^ supra [jp. 227.3 
ostendi. Verum in lib. III. cap. 8.s praecepisse ait 
Patrem Filio, ut mundum faceret ; et IV. 17.^ Fi- 
lium ministrare Patri in omnibus dicit ; quae iUyyi^ 
quandam Patris supra Filium, etiam qua maxime 
proprie Dei Filius est^ manifeste significant. Idem 
tamen Irenaeus alibi (nempe lib. IV. cap. 8.) dicit 
immensum Patrem in Filio mensuratum, m^nsura' 
enim Patris Filius, quoniam et capit eum.'" Quo 
in loco Patris et Filii aequalitatem, quod ad naturam 
attinet, perspicue declarari, in superioribus ^ abunde 
demonstravimus. Itaque juxta Irenaeum, idem Fi- 
lius, qui suae respectu ex Patre originis, et susceptae 
olicovo[jJa^f ipso minor est, ratione naturae divinae, 
quam cum Patre communem habet, ipsi aequalis est ; 
ita scil. ut ipsum immensum Patrem, quantus quan* 
tus sit, totum capiat comprehendatque. Itidem in 
cdebri illo loco lib. II. cap. 43.^ ubi comparationem 
instituit inter Verbum et creaturas, hoc praecipuum 
discrimen expresse notat, quod nulla creatura iequa^ 
lis sit Factari, hoc est Deo Patri ; eo ipso manifeste 
significans, Verbum et Filium Dei Deo Patri prorsus 
aequalem esse. Locum Irenaei integrum videas ad« 
ductum sect. II. 5. 5. [p. 2190 Sed quid multis opus 
est? legat, quisquis hac de re dubitat, Irenaei II. 24.^ 
Ibi in eo totus est vir sanctus, ut ostendat contra 
Valentinianos, non nisi perabsurde, neque absque 
blasphemia statui posse, roy ?Jyov imperfectum a Patre 
perfecto emissum esse. Acriter ibidem reprehendit 



8 [§. 3- P- 183.] '» [c. 7, 4. p. 236.] * Vid. 11. 5. 4. [p. 
^ [c. as, 3. p. 153.] * [c. 17, 7. p. 139.] 
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eosdem haereticos, qui cum Nun 8uum» perfectum 
J£onem et Parenti omnium prorsus aequalem statue- 
rent, T^ Xoyov tamen, Nu progeniem, imperfectum, et 
in deminoratione, ut interpres loquitur, positum esse 
crediderint. Ex multis quae in capite illo eo spec* 
tant, haec pauca recitabimus : *^ Non enim,'" inquit, 
ut compositum animal quiddam est omnium Pater, 
praeter Nun, quemadmodum praeostendimus ; sed 
Nus Pater, et Pater Nus. Necesse est itaque et 
eum qui ex eo est Logos, imo magis autem ipsum 
Nun, cum sit Logos, perfectum et impassibilem 
esse/' Et. mox, ** Non igitur jam Logos, quasi 
tertium ordinem generationis habens, ignoravit 
Patrem, quemadmodum docent hi. Hoc enim in 
*' hominum quidem generatione fortasse putabitur 
** verisimilius ^ esse, eo quod saepe ignorant suos 
^* parentes ; in L(^ autem Patris omnimodo impos- 
** sibile est." Postmodum ibidem fidenter pronun- 
tiat, ** a recta ratione coecutientes esse, qui Sermo- 
^^ nem in deminorationem emissum dicunt." Certo 
itaque certius est, Irenaeum Dei Patris et roS xiyGu 
sen Filii ipsius sequalitatem, quod naturam utriusque 
spectat, agnovisse. 

4. Clemens Alexandrinus Filium Dei post Pa- 
trem suum proximam esse potestatem nonnullis vi- 
sus est docuisse Strom. VII. quern locum adduxi- 
mus sect. II. 6. 6. [p. 247*] Sed idem Clemens 
Paedag. I. 6. (cujus etiam loci verba supra ibidem 
[p. 248.] attuli,) Filium dicit esse " Verbum per- 
" fectum, ex perfecto Patre natum :" hoc est, Fi- 
lium Patri suo, a quo progenitus est, nullo per- 
fectionis genere inferiorem. Disertius vero loqui- 
tur in loco antea'^ itidem a nobis citato ex admo- 

™ [Al. vermmile,'] " [II. 6, 3. p. 243.] 
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nitione ad gentes ^ : 'O 6€io^ xiyo^j o ^vepcoraro^ Smw^ 

6 Koyog ^ cv t» Oea. i. €. ** Verbum divinum, qui re* 
^' vera est Deus manifestissimus, et universorum 
^^ Domino exaequatus ; quoniam erat ejus Filius, et 
«< Verbum erat in Deo." En ! Verbum seu Filium 
Dei, quem respectu originis Patri proximum et se- 
cundum aUbi dixerat, hie Patri exaequatum esse di- 
sarte pronuntiat ; idque eo nomine, quod ipsius Fi- 
lius sit, hoc est, ex ipso natus, ejusdemque cum ipso 
naturae et essentiae ; quodque in Deo sit Verbum, 
id est, in ipsa essentia divina, in qua nihil imperfec- 
tum est, subsistat. Apprime autem notandum est, 
Clementem eodem quasi spiritu, quo Filium Patri 
aequalem statuit, e^ox^^v tamen quandam et praerc^- 
tivam Patris prae Filio agnoscere, dum Patrem ap- 
pellat universorum Dominum. Scilicet Deus Pater 
licucpsTiKi^ didtur Dominus universorum, quia causa 
est et origo non modo creaturarum omnium, sed et 
ipsius Filii sui, diversa licet ratione ; hujus nempe 
causa est per aeternam ex ipsa essentia sua genera-* 
tionem ; illarum per productionem ex nihilo, quae 
in tempore facta est. Salva igitur hac Patris prae- 
r(^ativa, qua Pater est et origo rov iyrog entis uni* 
versi^ docet Clemens, Filium ipsi aequalem esse; 
nempe quatenus eandem uaturam divinam cum Patre 
communem habet. Mira vero sunt, quae ad illus- 
trem hunc Clementis locum respondet SandiusP; 
" Apparet," inquit, *• corruptum esse." Itane vero ? 
proferat igitur Sandius vel unum codicem, in quo lo« 
cus aliter legatur ? non potest. Sed nimirum anti- 
quum bic obtinet sophista. Quotiescunque veteris 



[i I. p. 86.] p Append, ad Nucl. H, E, p. 99. et 1 
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alicujus testimonio premitur^ cujus vim alia ratione 
nequit eludere^ nodum, quein solvere non potest^ 8e< 
care solet ; impudenter asserens, redamante licet om'» 
nium codicum consensu, depravatum esse locum, 
261 auctorem aliter sensisse et scripsisse. Quis autem 
nugatori jus illud dedit in veteres scriptores, ut quic- 
quid in iis ipsi displicet^ tanquam spurium rejiceret ? 
Atqui," inquit, *^ ex ratione producta apparet esse 
corruptum; immediate enim subjungit Clepiens, 
^^ Quaniam erat e^us Filius. Ex qua ratione con- 
^^ trarium omnino gentibus elicere pronum erat, qui- 
*^ bus nunquam in mentem venerat, FiUum statuere 
'^ Patri aequalem et coaevum." Sed quorsum bio 
addidit Sandius vocem co€BVum? nimirum in loco 
citato vocabulum illud non habetur, neque in eo di- 
recte agit Clemens de Filii t£ avkaiiia>, (illud aliis in 
lods asseruit, quae alibi adduximus,) sed de eo quod 
natura a^ualis sit Patri ; quod rectissime inde colli- 
git, quod Patris sit verus et genuinus filius, ex ipsius 
substantia progenitus, atque in ipso subsistens. Haec, 
inquam, illatio omnium judicio firma et solida est^ 
Nam Pater homo et Filius homo, respectu ejusdem 
humanae naturae utrique communis, pares et prorsus 
aequales sunt, ut paulo ante dixi. Caeterum si Cle- 
mens Filium esse Patri etiam coaevum ex eadem 
ratione collegisset, a scopo non aberrasset. Filii ri 
aweuhov ex ejus ri ofj/iovcrif necessario sequitur^ quem* 
admodum alibi ostendimus. Quanquam enim in hor 
minum genere necesse sit, Filius Patre suo tempore 
sit posterior ; de Deo tamen prorsus aliter statuen- 
dum esse, ipsa ratio suadet. Non potest persona ali« 
qua ex et in ipsa divina essentia incipere existere, 
quae prius non fuit, salva naturae divinae immutabili- 
tate. Atqui immutabilem esse Deum, est k(^ om- 
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nium hominum ewota. Itaque si Filius sit verus et 
genuinus Dei Patris Filius, hoc est, ex substantia 
Patris ortum habens, et in ipso subsistens, necesse 
est, Patri suo ut natura aequaHs,* ita cosevus et co- 
setemus sit. Responsionem suam sic demum claudit 
Sandius : *^ Qua ratione," inquit, *^ Clemens Filium 
^^ Patii ffiqualem statuere potuerit, non video, qui 
^ eum patruB voluntatis ministrum dicit/' Verum 
si nondum, dum ista scriberet, hoc vidit Sandius, vi- 
deat illud tandem ex iis, quse in hoc capite disserui* 
mus. Profecto, ut libere dicam, quae hie et in se- 
quentibus disputat enucleator, hominem sapiunt, 
qui non modo a fide catholica alienus sit, sed et 
recto judicio destitutus. Det ipsi Deus mentem sa- 
niorem p. 

5. Clementi subjungendus est Tertullianus ; qui 
multis in locis Patri prae Filio vv^poy^pt manifeste tri* 
boit ; quod per Petavium, Sandium et alios jam pene 
omnibus notum est ; ut in locis ipsis dtandis operam 
et oleum frustra impenderem. Sed idem Tertullia- 
mu, quod fere sikienint isti, saepe etiam^ nee minus 
aperte et expresse, Filium Patri natura aequalem 
efse statuit. Docet enim lib. IV. cont. Marc. c. Z5A 
FlBtvem ^ FiKo se non minori tradidisse omnia, quas 
^ per eum oondidit." Quem ad locum quae respon- 
Mt Sandius, risu potius quam refutatione digna sunt ; 
nodam icilicet in sdrpo quaerit. Idem Tertullianus 
didt, Patrem, Filium et Spiritum Sanctum 
non modo substantia , sed et patestatis esse ; 
Pfttris nomina et attributa in Filium etiam 
'e; Filium pariari, ut loquitur, et parem 



» [Vid. bac Clementis verba denuo ab auctore examinata et 
eipfiotfa m Resp. ad G. Gierke. §. 7.] 
< CftK.440.] 
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esse Deo Patri ; Deum Pairem et Filium jungi et 
iequari. Expressa loca, quae nullum eflfugium pati-* 
antur, redtavimus ad II. ?• 4. [p. 260.] Lods vero istis 
et haec adjidas. TertuUianus libro de Pudidtia c. 21.^ 
agnosdt, quod et supra observavimus, ** TriBitatein 
** unius divinitatis, Patrem, et Filium, et Spirituini 
^^ Sanctum." Quibus verbis omnes tres personas divini- 
tatis natura prorsus aequales esse, significare voluisse 
TertuUianum constat. Sic enim ipse adversus Her^ 
mogenem cap. 7." " Neque enim/* inquit, ** proximi 
erimus opinionibus nationum, quae si quando co^ 
guntur Deum confiteri, tamen et alios infra ilium 
** volunt. Divinitas autem gradum non habet, ut- 
pote unica." Et mox, ^* Minor se (divinitas) nus-- 
quam poterit esse." Unde et idem in eodem libra 
c. 18. expresse docet, Deum ab aetemo habuisse So- 
phiam suam sibi coexistentem, tanquam ^ non sibi 
** subditam, non statu diversam." Ubi Sophiam, sive 
Filium Dei, aequalem et parem esse Deo, cujus est 
Sophia, ex eo aperte colligit, quod non statu ab ipso 
diversa, hoc est, ipsi o/jioovato^ ilia sit. Quando igitur 
lib. adv. Prax. c. 2.* TertuUianus didt, Patrem, Fi- 
lium, et Spiritum S. tres esse ^^ non statu, sed gradu ;" 
omnino per gradum intelligit ordinemj non autem 
majorem, aut minorem divinitatem. Quos enim gradii 
tres esse fatetur, hos statu diversos esse n^at. Ter- 
tulliano autem, uti vidimus, aliquid statu ab altera 
diversum non esse, idem valet atque illud ipsi non 
esse subditum, sed par et aequale. Unde ibidem 
mox expresse dicit TertuUianus, tres personas sa- 
crae Triados omnes esse unius potestatis ; et conse- 
quenter neutram altera potentiorem, aut praestantio- 

' [Pag. 574.] • [Pag. 235.] « [Pag. 501.] 
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rem esse. Itaque divinitas gradum non habet, hoc 
est, nusquam se minor est, ut seipsum TertuUianus 
diserte interpretatiir ; in divinitate tamen gradus 
sunt, hoc est, ordo quidam personarum est, quarum 
altera ab altera originem suam trahit ; ita ut Pater 
sit prima persona, a seipso existens ; Filius a Patre 
secundus ; tertius vero Spiritus Sanctus, qui a Patre 262 
per Filium, sive a Patre et Filio procedit. Quare 
immerito viri quidam docti TertuUiano dicam impe- 
gerunt haeresis ApoUinaris, qui in divinis personis 
statuebat jSoBfjiov^ rZv a^toofidroov, ut Graeci theologi lo- 
quuntur ; et dicebat, referente Theodoreto ^ in Tri- 

nitate esse to fjJya, /xe/^ov, fJLeytcrroV ig fL^aXov [j,h ovrog 
ToS vyevjxaro^^ rev Sc vlov [xa^ovo^y /JL^yicrrov Sc rov Tlotrpog. 

L e. ^^ Magnum, majus, maximum ; tanquam mag- 
'* hus quidem foret Spiritus, Filius major, maximus 
" Pater." Sane deliramentum istud apertissime re- 
jecit scriptor doctissimus. Cum TertuUiano autem 
concinit Novatianus, sive scriptor libri de Trinitate, 
TertuUiani operibus inserti. Nam et ille Filium 
Patre ininorem esse dum statuit, ita se explicat, ut 
minoritatem istam, (si ita loqui liceat,) ad solum ori- 
ginis respectum referat. Verba ejus expressa sunt 
cap. 81.* "Necesse est," inquit, "ut Filius Patre 
^* minor sit, dum in illo esse se scit, habens origi- 
" nem, quia nascitur." Ad ipsam vero divinam na- 
turam quod attinet, unum esse Patrem et Filium, 
idem diserte docet. Quippe cap. 23. prope finem 
ilia Domini nostri verba ad Judseos explicans, £!go 
et Pater unum sumus, sic scribit ; " Ita quod ad 
crimen blasphemiae pertinet, Filium se non Pa:- 



« Thcodoret. de Haer. fab. f. 107. [JV. 8. vol. IV. p. 240.] 
' [P^. 729O 

3 a2 



sc 




716 PEFENSIO FIDEI SICMHM. IV. 2. 5. 



<^ tretn dicit ; quod autem ad divinitatem spectet 
** ipsius^ £!go et Pater unum sumus dicendo, Fi* 
'* lium se esse et Deum probavit. Deus est ergo^ 
<< Deus autem sic^ ut Filius sit, non Pater." Setisos 
auctoris manifestus est ; Chiistus in sermone suo ad 
Judaeos et Patris efoxr^v ac praerogativam, et suain 
simul divinitatem veram, paternae aequalem, sartam 
tectam conservavit ; iUam eo, quod Patrem agnove- 
rit^ se vero Filium confessus fiierit ; hanc, se et Pa«- 
trem unum esse dicendo. Unde infert auctor, ve- 
rum Deum esse Filium, perinde ac Patrem, cum 
hoc solo discrimine, quod hie Pater, ille Filius sit. 

6. Origenes Patris prserogativam, ad Filium com- 
parati, ex professo tuetur lib. VIIL contra Celsum ^ ; 
"^EoTct) $€, inquit, rimg ig cv vXift^i vtcrrevonwif, kou S^j^o- 
ficvwif iioifKoviaVf ha r^v TPpovereiaif vvorideatfoi, rov a^ori^pa 
^vou T^ hci TP&cri Qeov ^ aXX' ovri ye fifijeig ro/oihroy, oi T€i- 
$oiJi.€voi avr£ Xeyovr/, 'O n^r^^, o iF^/JiAl/ai jxe, fJiei^Wf [mv cot/. 

i. e. ** Esto autem non deesse quosdam in tank nu^ 
^^ merosa credentium multitudine, qui discrepantes 
'^ ab aliis temere aflSrment, quod Servator sit Deus 
^^ ille universorum Dominus ; nos certe hoc non fiaci- 
mus, qui credimus ipsi dicenti. Pater qui rnUit 
me, nuyor me estr Noetianos, ut supra observa* 
vimus, perstringit, qui dicebant Servatorem esse ip- 
sum Deum Patrem, qui universorum Dominus ap- 
pellatur. Adversus quos ostendit, ita alium a Patre 
Servatorem esse, ut hie quadam ratione illo etiath 
minor sit. Et banc professionem suam tanquam 
communem ecclesiae doctrinam tradit, eos qui aliter 
docerent, in heterodoxorum numero reponens. Paulo 

y [§.14. p. 752.] 

^ [Ed. Benedict. 1^. tmt fjjyta^oy ivl v&a-i Oc^y, ut supra mo- 
nuimus ad II. 9. 12. p. 325.] 
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post ibidem Celso» haereticum Marcionis dogma> qui 
docuit^ Jesum, qui est a Deo Patre, super mundi Fa- 
bricatorem Deum esse, (teste Irenaeo I. S9.^ et Jus- 
tino Apol. II. p, 70.^ et Tertul. adv. Marc. 1. 14. et 
Theodoret. I. de Haer. Fab. in Marcione %) Christia- 
nis tanquam communem ipsorum sententiam obji- 
cienti^ ita respondet ; I!a0£^ yap r^fJieTf, ol Xeyovr^g roS 
waura Kri^tano^ Kcti rov alaSrjproy tcoa-fiov elvcuy {fM/Jih roy 
Viov ovK Iffyvporepov rov ITaT^o^, aAA viFoieicrrepov' kcu rovrt^ 
kiyoiJLGff avTf veiOofJLeyoi ciTtom ro, *0 ITaT^p, i ve/xipa; [le, 

fu^l^mv fMv cot/, i. e. ^^ Manifeste enim nos, qui did- 
^y inus» etiam visibilem hunc mundum ejus esse qui 
** universa condidit, praedicamus/' (ita enim Graeca 
Origenis vertenda sunt, non ut reddidit Gelenius^ 
sensum loci minime intelligens,) ^^ Filium non esse 
fortiorem Patre> sed inferiorem. Id quod ipsius 
auctoritate affirmamus dicentis. Pater qui mmt 
f* me, major me est^^ Denique idem Origenes V. 
eont. Celsum^^, Filium appellat rov Seurepov Oeov, «e- 
cundum iUum Deum. Verumtamen hie ipse Ori- 
genes non uno in loco, Filium Patri aequalem et 
parem esse, manifeste docet. Quippe in libro VI, 
cont. Celsum % affingenti Epicureo Christianis verba 
ista, ^^Quoniam magnus est Deus et contemplatu 
^* difficilis, ideo proprio Spiritu immisso in corpus 
^ nostro simile, demisit eum hue, ut ex ipso posse- 
♦^ mus audire atque discere ;" ita respondet ; O^ fiivog 

%i liiya^ Kotif fj/JLoig ecrnv o t«v oA«y Seog kcu Ylcmip* /xct- 
itwK^ yap kavTOv KoHi Tv^g fJLeyaXeton^og rf fJLOvoy&fei kcu ippo)^ 
ToriKf vdcrrig tcriaevg' 7v c/Vcbv airog rvyxaawv tqv eutpirw 
OcoD Kcti |j» TOP [Ji^e6€t ai^y rJyv eiKova rov Xlarpog. w yap 

^ [c. 27. 2. p. 106.] *» [I. 26. p. 59.] "" [L 24. p. ao9.] 
* Pag. 258. [§. 39. p. 608.3 « i^. 323. [§. 69^ 
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Jwre ^, Aeu av/jLiurpWy V ovrwg ovofAoffWy xeu tcaXiff €UAa 
Tov aop^ov S€0V9 fMi Koi rov /le/iOou^ 9api<rT&a'a» lip €lico9€u 

i. e. '^Juxta nostram autem doctrinam non sdus 
^^ universorum Deus et Pater magnus est ; commu-* 
nicavit enim etiam suam magnitudinem cum uni-* 
genito et primogenito omnis creaturae; ut cum. 
ipse sit invisibilis Dei imago^ magnitudinis quoque 
ratione senraret imaginem Patris. Neque enim 
potuit esse proportionata, ut ita dicam, et pulchra 
imago invisibilis Dei, nisi etiam magnitudinis ejus 
** exhiberet imaginem." Ubi vides ilium Qrigenen^ 
26s qui alibi dicit^ Filium esse Patre minorem, hie di- 
serte affirmantem, Patrem cum Filio etiam magni-^ 
tudinem suam communicasse, ita ut Filius Patri suo 
magnitudine prorsus respondeat. Qua ratione haec 
secum invicem concilies ? Res manifesta est ; Filius 
Patre minor est^ suae respectu originis ; Patris vero 
magnitudinem exsequat, quatenus ex ipso natus 
eandem divinam naturam cum ipso communem ha- 
bet. Tantus est Filius, quantus est Deus Pater; 
sed hoc ipsum ut tantus sit, Patri acceptum refert. 
Quin et idem Origenes loco paulo ante citato ex li- 
bro V. cont. Celsum ita Filium praedicat iempw 
. Seov, ut banc cautionem expressam subjiciat, ne id 
de perfectione aliqua divina, quae in Patre sit et non 
in Filio, intelligatur. Verba sunt; Kp i^vrepov 0I9 

XeyoofAsv Seov, i^rwcrav m tov ieurepov Seov ovk oXAo ti Ae- 
yofJLeVy 17 T^ vepUKTiKyjV vacrm aperiov aperfpt. i. e. ** £rgO 

** etiamsi secundum Deum dicamus, sciant, quod se- 
** cundum ilium Deum nihil aliud dicimus, quam vir- 
** tutem in se universas virtutes complectentem." 
Continuo ibidem Christi divinam personam vocat tw 

avToXtrjfoVy xai t^v avTO(ro<l>iav, km t^v avToiiKaio<rwi/i¥' **ip- 

** sissimum illud Verbum, et ipsissimam illam Sapien- 



ly, 2. 7. DE SDBORDINATIONE FILII, &c 719 

^^ tiam, et ipsissimam illam justitiam." Significat 
igitur ma^estissime Origenes^ se aliosque Christia-i 
nos catholicos, Filium Dei secundum Deum dicentes, 
neutiquam voluisse imperfectam divinitatem Filio 
ascribere; sejd contra agnovisse, Filium ita secun-^ 
dum Deum esse, ut ipse Deus sit ipsissimus, neque 
ulla divinitatis perfectione illo minor, qui summus 
Deus dicitur, nempe Deo Patre; proinde hac tan-^ 
turn ratione secundum Deum did Filium, quod Deus 
sit de Deo, hoc est, a Deo Patre originem suam ha- 
beat. Verbo dicam, Origenes Filium non aUa ra« 
tione secundum Deum appellavit, quam eundem rofci 
hmpov ToS JJarpofy ** ordine secundum a Patre" dixit 
Basilius loco, quem mox adducemus. Haec autem 
dum apud Origenem. lego, quam piget me calumnia-* 
torum, qui doctissimo sanctissimoque Patri banc hae- 
resim tribuerunt, quod docuerit, ^* Filium coUatum 
** cum Patre esse perparvum Deum !" Certe enim 
ex Patribus primaevis. vix quisquam est, qui bias- 
phemiam istam apertius rejecerit. 

7' Dionysius Alexandrinus in ResponsionibusEpi* 
stolae ad Paulum Samosatenum subjectis, Resp. ad 
Qusst. 4.^ sic Christum ex Jeremia inducit loquen- 
tem; ** Ego Christus persona semper existens, sequa- 
^* lis Patri, quod ipsi in nullo sim dissimilis." Locum 
integrum, Graece quoque citatum, legas III. 4. 3. 
[p. 541.] Quid vero his verbis clarius? Filium Patri 
aequalem expresse dicit; quod et hac ratione pro- 
bat, quod Filius in nullo sit Patri dissimilis, hoc est, 
eandem divinam naturam cum Patre communem ha- 
beat. Hoc scil. illud ipsum est, quod asserimus, vete- 
res nempe doctores, qui concilium Nicaenum ante- 
cesserunt, Filium Patri Kara <f>v(riv a^ualem esse 

« [Ppg. 232.] 
3 a4 
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qgnovisse. Idem Dionjsius in iiadem Besponsioiii- 

bus ^9 AvTog ioTiVf inquitf ^ vwerayij rit vaa/ra napk tov 
Tlcnpofj ovK iv iXamrwf rov Uarpo^, imip iffAif Tp$(niv^arf^ 

i. e. *^ Ipse est, cui omnia subjecta sunt a Patre^ qui 
\* cum non esset minor Patre, pro nobis precabatur." 
Hie diserte negat, Filium Patre minorem esse. De- 
nique idem in Apologia apud Athanasium confitetur 
o/xeiWov rypf TpttQa, indiminutam Trinitatem. Quo 
nihil aliud significare potest^ quam divinitatem non 
esse in una SS. Trinitatis persona imminutiorem aut 
minoi*em, quam in altera; sed unicuique hypostasi 
integram, plenam ac perfectam divinitatem inesse. 
Vide locum integre citatum 11.11. 5. [p. 898.] in ipso 
finest. Gregorii itidem Thaumaturgi symbolum ut 
coaetemam, ita coaequalem quoque Trinitatem aperte 
praedicat. Nam clare asserit '^ Trinitatem perfectam, 
quae gloria, regno atque imperio non dividitur 
neque abalienatur." Spedatim vero ad Filium quod 
attinet, docet eadem Confessio, Deum Patrem esse 
^^ perfectum perfecti genitorem." Deinde Sfnritum 
Sanctum vocat ^^ Imaginem Filii, perfecti perfec- 
^ tam." Vide II. 12. 1. |jp. 416.] Idem Gregorius in 
Panegyrica Oratione ad Origenem, quae omnium con- 
fessione opus ejus genuinum est, ut Filium docet Pa^ 
trem honorare ac laudare, (quod tum Patris ef o^y, qua 
Pater est, tum susceptam a Filio o/Voyo/xioy ostendit,) 
ita Patrem quoque ** honorasse Filium virtute suae 
usquequaque aequali," ac Filio infinitam suam majes<» 
tatem circumscripsisse expresse dicit. Vide ejusdem 
sectionis et capitis ^.4. (jp. 423.] His concinunt sex 
episcopi, qui nomine totius synodi Antiochenae ad 
Paulum Samosatenum scripsere Epistolam. Quippe 

f Bib. PAtr. torn. XI. p. 300. [Reap, ad Qusest^ ult. p. 275.} 
8 Confer Annotata ad dictum caput. Grabe. 
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fa^ec ipsorum in Epistol^ illa^ de Filio Dei verba 
sunt expressa ; 'Ev ryj iKKXi^aia ty vjpo tov oipam waoji 
W€Wi<TT€VTcu Qeo^ /JUiVy Kevwo-o^ eavTOv onro tov etveu 7(ra &€S, 
eofOfwrog ie Koi €K o^ep/xoror AajS/^ to Kara o'oipKa. i. e. 

*^ In universa ecclesia, quae sub ccelo est, creditur 
** Deus esse^ qui seipsum exinanivit ab eo statu, in 
<< quo Deo sequalis fiiit ; et homo simu), idque ex 
** semine Davidis, quod ad camem attinet." Ubi 264 
ecclesue catholicae consensum se tradidisse profiten- 
tur, et nobilem Pauli apostoli locum Epist. ad Phi- 
lipp. ii« 6. plane quemadmodum hodierni catholid, 
interpretantur. Porro ipsum Luciani martyris sym- 
bolum, quod tantopere venditarunt Ariani, expresse 
docet, Filium esse non modo Deum de Deo, sed et 
*^ totum de toto, et perfectum de perfecto ;" qu» 
verba partiariam et imperfectam Filii divinitatem^ 
qualem somniarunt baeretici,omnino excludunt. Vide 
II. 13. 5. [p. 442.] Denique Amobii^ ejusdem, qui 
saepius Filium Dei verum atque ipsissimum Deum 
praedicat, expressa est sententia, quam supra ^ cita- 
vimus ; ^^ Deus ab altero, in eo quo Deus est, nulla 
^^ in re differt ; nee quod unum est genere, suis esse 
** in partibus minus aut plus potest, qualitatis pro- 
" priae uniformitate servata." Itaque juxta Amo- 
bium FiUus Dei, in eo quod Deus est, a Deo Patre 
nulla in re differt ; neque plus est in Patre, quam in 
Filio ; sed in utraque divina persona uniformis est 
divinitas; hoc est, Deus Pater et Filius Kara <f>v<riv 
prorsus aequales sunt. Nempe sensit cum TertuUiano 
Amobius, ** Divinitatem gradum non habere, neque 
'* usquam se minorem esse posse." Idem tamen 
Amobius non uno in loco Deum Patrem summum 

*» Bib. Patr. torn. XI. p. 300. [Reliq. Sacr. vol. II. p. 473-3 
» [Lib. Vil. p. a 1 2.] k III. 4. 9. [p. 547.] 
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Deum appellat, ea scil. ratione, quam sspius ex^ 
cavimus. 

8. Hactenus veterum sententiam, qui intra tria 
prima saecula floruenint, eicposuimus. Cum his con- 
spirasse doctores catholicos, qui post exortam contro- 
versiam Arianam scripsere, fideique a Nicsenis Patri- 
bus sancitae propugnatores fuere constantissiini^ nunc 
ostendendum est. Alexander episcopus Alexandrue^ 
qui primus subnascentem Arii impietatem reju'essit, 
in Epistola, quam ad cognominem suum Constant!- 
nopolitanum antistitem scripsit ^, catholicam de Pa- 
tris 6^0%^ ad Filium comparati doctrinam accurate 
explicat his verbis ; OvKtnn ri [juev ayew^f Ylarpi MfC€u» 
aJ^Mfui <f>vXatCT€CVf fMjieva rov eJifeu auTf rov aJriw Xeywra^. 
t£ Se viz jipf ap/JLO^ot/frav rifMp awovefJirpriov, lipf Sofopyflif ai- 
TfiS vapa Tov Uarpog yhnn^a-tv avariOivra^, km iq etpSda-afi^v, 
ccutS ai^af aTrovefMyref, [jJvov evtrefii^ Kai evKJy^fiMf to ^, 
Ka) TO aei, kou to vpo oudsumv Aeyovre^ er' airav' t^ /uiyroi 
Btonffva avrov fAvj vapaiTovfjievoi, oAAa t^. eiKow km tZ ^o- 
fcucryipi TOV Tlarpof ainiKptl3wfA€vyjv ifjjpepeMV Kara mora 
eafOTiScfTeg' to Se aryewyjrov tZ Uarpi fMvov litvfJM vapeTimi 
io^d^ovre^, are S^ km avrov (f^aa-Kovro^ rev aom^pcf, o Ylarr^p 

fMv fAei^m fLov eari. i. e. " Itaque Patri quidem inge- 
" nito propriam dignitatem servare oportet, nullam 
** eum habere existentiae suae causam dicendo. Filio 
vero congruus honor tribuendus est, principio ca- 
rentem ex Patre generationem ei adsignando, cul-. 
" tumque ei, sicut diximus, exhibendo ; ita ut tan- 
" tummodo erat^ et semper^ et ante siecula^ pie et 
*^ religiose de illo praedicemus ; divinitatem quidem 
^^ ejus nequaquam rejicientes, sed imagini et exem- 
^^ plari Patris exacte respondentem in omnibus simi^ 

' Apud Theodorit. E. H. I. 4. p. 18. edit. Valesii. [p. 19.] 
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** litudinem ei adscribentes ; solum vero ingenitum 
" Patris proprium esse dicamus, cum et ipse Ser- 
** vator dixerit. Pater major me estr Verba com- 
mentario non indigent. Alexandre autem concinit 
ejus successor in sede Alexandrina Athanasius, qui 
verba Servatoris, Pater major me estj exponens 
in Oratione secunda contra Arianos ^ ita scribit ; 'O 

vio^ ovK €ipi^K€Vf Ilan^p [JLOV KpeiTTW [JLov ioTiv, iva fMl 
fcvov Tig T^^ €K€ivov <f>va€»g avTOv vTFoXafioi^ aXka fjiei^wv 
avev, 01/ fA^eQei rivt, ovoe ypov^, aAAa oia rrjy e^ avrov tov 

Harpo^ yeuvrjaiv. i. e. " Non dixit Filius, Patrem se 

'' meUorem esse, ne quis ipsum externum aUenum- 
que a Patris natura existimaret*; sed Pater, in- 
quit^ major est ; non quidem magnitudine aliqua, 
aut ^etate, sed propter generationem ex ipso 

" Patre." 

9* Basilius M. in primo contra Eunomium ^ rem 

luculenter explicat his verbis ; 'Eveiivi yap omo tov IIo- 

rpog if afy^ tZ vify Kara tovto jxe/^ivv o ITaTTip, o^^ curiog 
Kcu apj(i^. iio Kcu Kvpiog otrrft^^- eivev* o Uar^p [mv fjiei^ctnf 
[Mv COT/, KoBo Uenyjp ^t^Xovot/. to ie, Uojyjpy ri aXXo arrjfjMt^ 
m, ^ ov)(ji TO alrix eimt, km ap)(vj tov If airov yevr^Sevrog ; 
ok»g ie ovaia ova tag Kai Kara ty^v v[jL€T€pav aofpicof [JLei^ctfp 
Kot ikoTTwt ov keyerou. i. e. ^' Quoniam enim a Patre 
** principium est Filio, ideo major est Pater, ut causa 
^^ et principium. Quapropter etiam Dominus sic 
'' dixit. Pater mens major me est ; quatenus vide- 
" licet est Pater. Vox autem ista, Pater, quid aliud 
^ significat, nisi quod causa sit et principium ejus 
*' qui a se genitus est ? Prorsus autem substantia 
'^ major substantia, vel minor, etiam secundum sa- 
^' pientiam vestram non dicitur." Idem in libro tertio 

" Oper. torn. I. [Orat. I. 58. p. 462.] 

* Oper. torn. I. p. 734. [§. 25. vol. I. p. 236.] 
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haud longe ab initio ^, 'O t/io^, inquit, ra^u fiJh ievre- 

fOf Tov iiarpogf on car €K€iyov kou aJ^iwfienif ori opX^ tcai 
euria tov elvai avrov o Har^p <'. i. e. ^* Filius ordine qui- 
^ dem secundus est a Patre^ quoniam est ab illo ; et 
^^ dignitate, quoniam principium et causa ut sit ipse, 
<< Pater est." Similiter Gregorius Nazianzenus Qrat 
XXXVI.*! To fiei^ov /x€v, inquit, €<rn t^j eurioc* tJ Sc 
my, TJ7^ <f>va-€a>g. i. e. ^^ Majoris ratio ad causam perti- 
** net, aequalis ad naturam." £t mox ibidem interpre- 
tationem eorum, qui majorem Filio homine Patrem 
265 did volunt, refellit hac non contemnenda raticme; 

To yap iii keyetVf Sri roS Kara tov a»OpwFov voov/^eyoi; fJLeil^mfy 
aXrjSef /xcv, ov juiy» hi' t/ yap Oav/AMOTOv, €i fJiei^wf aifOpmov 

&€0f ; i. e. " Nam dicere, illud major ratione nature 
** humanae esse intelligendum, verum id quidem est, 
" sed non magnum ; quid enim mirum, si major est 
** homine Deus ?"" Denique idem in Oratione quadra- 

gesima ^ sic scribit ; Oi yap Kara ryjv <f>vaiy to /tci^oy^ t^ 
oirioy d€. ovdcy yap rwv ofAoova-ioov tti ovaiq. jjlu^ov rj eAorroy 

*^ Majus enim non ad naturam refertur, sed ad cau- 
^' sam ; neque enim quidquam eorum, quse eandem 
^ habent substantiam, substantia majus aut minus 
^' est." Quem ad locum haec annotat Nicetas ; ^^ Quo- 
<^ niam Filius a Patre causam habet, hac ratione 
<^ Pater major est, utpote causa. NuUo autem modo 
'^ essentia unius essentia alterius major aut minor 
^^ est." Chrysostomus Homil. LXXII.^ in Joan. Ei 
)e, inquit, )^oi ti^ fj^ti^ova eJvai tov varipa, koIS % afrio^ 

rot) vlov, ovie tovto avT€pov[M€¥. i. e. ** Si quis dixerit, ma- 

« [Pag. 272.] 

P [Ed. Bened. legit rf elveu ainvu varc^.] 
*J Pag. 582. [Orat. XXX. 7. p. 544.] 
"^ Pag. 669. [Orat XL. 43- p. 725.] 
• [LXXV. 4. vol. Vm. p. 448.] 
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jorem esse Patrein, qua causa est Filii, neque in 
eo contradicimus." Item Cyrillus Alexandrinus in 
Thesauris, lib. XI.^ majorem, quatenus causa est, ap- 
pellari Patrem affirmat his verbis ; "la-o^ rotyapovv Kara 
Tov 717$ oitTM^ koyov vK&fym o vlo^ tod Harp), fcai o[Miog Kara 
WMfray fjici^ova avrov (fyfjCiVy ig avapyovy e^o^v ^^X^^ Kara 
IJL&KHf TO ^ aXy 6/ KM (TwhptifjLOV avTw Tvnv vvap^iv e)(€t, i. e. 

** Cum igitur secundum substantias rationem aequalis 
^^ sit Patri Filius, et per omnia similis, majorem 
ipsum dicit, tanquam principio carentem, cum ha- 
beat ipse principium, eo ipso duntaxat, quod ex 
" Patre est, tametsi concurrentem cum eo existen* 
*• tiam habeat." Denique Joannes Damascenus de 
Orthod. Fide I. 6.^ El Se, inquit, Aeyo/^ev tov Ilarepa 
^tpjpjv civcu ToS vtov, KM jX€/^ova, ov vporepeveiv avrov rov vtov 
jffovco yj <f>v(Tu v7ro<f>MvofJL€v' h avTov yap rovf aiZvag evo/i;- 
o^cv wie Koff irepov t/, €/ [jltj Kara to curiov' rovreariv ort o 
Uiog €K rov Uarpog eyew^Brif Kai ovjj o Tlajyjp €k tov vtov' km 
Sri Harijp aniog eari to5 viov (f^vaiKoog. i. e. ** Quod si 

'^ dicimus Patrem esse principium Filii, eoque majo- 
** rem, non priorem ilium esse Filio significamus 
" tempore, vel natura, (nam per ipsum fecit saecula,) 
*^ aut alio quopiam, praeterquam ratione causae ; ni- 
" minim quia Filius a Patre genitus est, non Pater 
** a Filio ; et quia Pater naturaliter est causa Filii." 
10. Latinorum paucos ex compluribus testes ad- 
ducemus. Marii Victorini ad eandem sententiam 
dicta ex libro primo contra Arium in praecedenti 
capite ^ redtavimus. Hilarius in nono libro y ai^ute 
locum Joannis, Pater major me est, enarrat his ver- 
bis ; *^ Aut nunquid Pater major non est ? Major 
" utique Pater est, dum Pater est ; sed Filius, dum 

* [Vol. v.] p. 85. u [1. 8. p: 136.] 

* §. 4- [p- 692.] y [IX. 56. p. 1022.] 
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^^ Filius est, minor non est. Nativitas Filii Patrem 
** constituit majorem ; minorem verb Filium esse, 
^^ nativitatis natura non patitur." Et paulo ante^ 
^* Major itaque Pater Filio est, et plane major, cui 
^< tantum donat esse, quantus ipse ^est ; qui innasd- 
^^ bilitatis esse imaginem sacramento nativitatis im- 
^ pertit ; quem ex se in formam suam generat.*! 
Idem tibro undecimo % ^^ In eo quod in sese sunt, 
^* Dei ex Deo divinitatem cognosce. In eo vero 
quod Pater major est, confessionem patemae auc- 
toritatis intellige." Auctor Quaestionum utriusque 
Testamenti, quae in calce tomi quarti operum Au- 
gustini positae sunt, Quaest. CXXII. sub £nem^; 
*^ Nihil plane differt," inquit, " in substantia, quia 
verus Filius est ; differt autem in causaUtatis gra- 
du, quia omnis potentia a Patte in Filio est ; et 
*^ in substantia minor non est Filius ; auctoritate 
^* tamen major est Pater." Et Augustinus ipse non 
modo propter humanam naturam a Filio assump- 
tam, sed etiam ob aetemam generationem, majorem 
eo did Patrem asserit in libro de Fide et Symbolo 
cap. 9.^ ubi ilium Joannis locum ^'partim propter 
** administrationem suscepti hominis" did ait ; ** par- 
" tim propterea, quia Filius Patri debet quod est ; 
^* hoc etiam utique debens Patri, quod eidem Patri 
aequalis aut par est ; Pater autem nuUi debet quic- 
quid est." Sed quorsum ego doctoruih sententias 
singillatim percenseam? concilium catholicum Sar- 
dicense, ex episcopis orientalibus et occidentalibus 
cirdter ducentis (juxta Theodoritum ducentis et 
quinquaginta) conflatum, eandem doctrinam aperte 

* [§• S4« P- 1020.] • [§. 12. p. 1089.] 

^ [Vol. IIL part. 2. Append, p. 132.] 
*= [§. 18. torn. VI. p. 159.] 
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tradidit in Epistola synodica^; OvU m (iniquiunt 

Patres) apvurai vere tov Uarepa tov vlov fxei^ova' ov S/ 
ikkqv vwotTraaiVj ov h^ oAA^/v hcul>opdv' oAX m «uro to 
oitofia roS Uofrpo^ fjiet^ov eart tov vlov. i. e. ^^ Nee quis- 
^* quam negat Patrera Filio majorem esse, non prop- 
** ter aUam substantiam, aut aliam differentiam ; sed 
** quia ipsum Patris nomen majus est illo Filii." 

11. Itaque antiquitatis catholicae haec fuit con- 
stans sententia ; Deo quidem Patri, tanquam soli in- 
genito, oIkuov a^icofjLa^ propriam dignitatem^ (ut Alex- 
andrum Alexandrinum pauIo superius audivimus lo- 
quentem,) religiose servandam esse ; ita tamen ut 
ne Filii vera divinitas uUatenus labefactetur. Quippe 
etiam ad Dei Patris gloriam pertinet, ut de Filio 
ipsius digne sentiamus; et contra injuriam et con- 
tumeliam revera Patri facit, qui Filium imperfectum 
genuisse ipsum imaginatur, aut in Dei natura quic- 
quam diminutum statuit. Prius illud egregie ex- g66 
plicat Hilarius de Trinitate lib. IV. hi^ verbis ® ; 
^* Dicturi autem de absolutissima majestate et de 
*^ plenissima divinitate unigeniti Dei Filii, non ex- 
'^ istimamus quenquam arbitraturum, omnem hunc 
^^ sermonem, quo usuri erimus, ad Dei Patris con- 
" tumeliam pertinere, quasi ex ejus dignitate dece- 
'* dat, si quid eorum referatur ad Filium ; cum po- 
^' tius honor Filii dignitas sit patema ; et gloriosus^ 
^' auctor sit, ex quo is, qui tali gloria sit dignus, ex- 
^^ titerit. Nihil enim nisi natum habet Filius, et 
*^ geniti honoris admiratio in honore generantis est. 
" Cessat ergo opinio contumeliae, cum quicquid in- 
" esse Filio majestatis docebitur, id ad amplifican- 
" dam potestatem ejus, qui istiusmodi genuerit, re- 

** Apud Theodorit. E. H. II. 8. p. 82. edit. Valesii. 
' Pag- 35. [§. 10. p. 832.] 
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** dundatnt." Postmus baud minus luculenter ex- 
ponit Zeno Veronensis, seu quisquis auctor fuit Ser- 
monis de eo quod scriptum est, Cum tradiderit reg-* 
num Deo et Patri, Zenonis insciipti^; " Totum," 
inquit, '' Pater, totum possidet Filius ; unius est, 
quod amborum est ; quod unus possidet, singulo- 
rum est. Domino ipso dicente. Omnia qutecunque 
<< hahet Pater ^ mea sunt ; quia Pater in Filio^ et 
'< Filius manet in Patre. Cui affectu, non condi- 
tione, charitate, non necessitate, decore subjicitur ; 
per quern Pater semper honoratur. Denique in- 
quit. Ego et Pater unum sumus ; unde non di- 
minutiva, sed religiosa, ut dixi, subjectione est 
Filius Patri subjectus; cum quo originalis per- 
petuique regni una possessio, coaetemitatis omni- 
^ potentiaeque una substantia, una aequalitas, una 
^^ %nrtus majestatis augustae, unito in lumine una 
^' dignitas retinetur. Si quid enim Filio detraxeris, 
^ ad Patris, cujus habet totum, injuriam pertinebit ; 
nee est in illo aliquid, quod sit inferius ; quia sicut 
Pater, nee plus potest habere, nee minus ; alter 
enim in alterius plenitudinem infusus est. Ut sit 
" omnia in omnibus Deus benedictus. Pater in Filio, 
*• Filius in Patre, cum Spiritu Sancto, Amen." 

12. Quae Zenonis illustris sententia mihi in me- 
moriam revocat historiam non ignobilem, quae apud 
Sozomenum legitur Hist. Eccl. VII: 6. qua hoc caput 
claudam. Imperante Theodosio Magno ac Constan- 
tinopolim visente, episcopi, qui in ilia urbe erant, 
palatium ingressi sunt, imperatorem, ut solet, salu- 
taturi. Inter quos senex quidam fiiisse dicitur, ob- 
scuras urbis antistes ; simplex quidem, nee in ciWli- 

' Bibl. Patr. torn. II. coll. 424. 
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bus negotiis exercitatus ; sed rerum diviDarum in- 
telligentia praeditus. Ac caeteri quidem episcopi 
candide admodum ac pie imperatorem salutarant; 
pari modo senex quoque episcopus imperatorem sa- 
lutavit: imperatoris autem filium, qui una cum 
Patre residebat, haudquaquam simili honore pro- 
secutus est, sed propius accedeos, velut ad puerum. 
Salve, inquitf^i; eumque digito demulcere coepit. 
Turn vero imperator commotus, et tanquam ob in- 
juriam filio factam indignatus, quod non pari, quo 
ipse, honore affectus fuisset, senem contumeliose ex- 
pdli jussit. Qui dum exturbaretur, conversus dixit^ 

Otnw S^ Wfuaov, » fia(Tik€v, Kai rov ovpdviov varepa arfob- 
fuhrag oanKotkth rov yernicoorca^. i. e. ^^ Pari modo, im- 

*' perator, coelestem quoque Patrem succensere iis 
^^ existima, qui Filium ipsius dispari cultu veneran- 
'* tur, et G^nitore suo minorem appellare audent.^' 
Quo dicto vir pius perstrinxit Arianos, qui cum ad- 
huc multitudine abundarent ob Constantii ao Va- 
lentis imperatorum patrocinium, liberius in unum 
convenientes, de Deo deque ejus substantia dissere- 
bant, et fidei suae fautoribus, quos in palatio habe- 
bant, suaserunt, ut imperatoris animum tentarent, 
referente Sozomeno in ipso initio capitis citati. Dic- 
tum autem miratus imperator sacerdotem revocavit, 
veniaque ab ipso petita, vera ilium dixisse confes- 
sus est. 
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267 CAP. Ill- 

Obfectioni adversus ea, quce in proeedenii sopite disptii&iii 
sunt, ex its veterum locis^ in quibus Filii Dei immenair 
totem atque invisSnlitatem negasse videantur^ petUm^ 
late respondetur* 

1. DE Patris et Filii natura prorsus aequali^ salva 
Patris 6^ 0^^ qua Pater est, clarissima quidem sunt, 
quse in superiori capite redtavimus, veterum testi- 
monial Dicta autem priscorum, quae istis repugnafe 
videantur, ploraque omnia notavimus et explicavi- 
mus, dum ad sectionem secundam de Filii consnl^ 
stantialitate, et tertiam de ejusdem aetemitate, doo- 
trinam ipsorum singillatim exponeremus. Nodus, si 
bene memini, unions jam restat expediendus, isque 
vindice dignissimus; cujus solutionem ideo hucus- 
que reservavimus, quod is non in uno tantum et al- 
tero scriptore veteri occurrat, sed primaevorum Pa- 
tmm pene omnium monumenta percurrat. Fateor 
me ad istum lapidem olim offendisse, quem proinde 
ut ab aliis amovere adnitar, officii mei.esse arbitror. 
Veteres igitur catholici pene omnes, qui Arium pne^ 
cessere, Filii Dei invisibilem atque immensam natu*- 
ram ignorasse videntur. Scilicet de Filio Dei itt 
aliquoties loquuntur, quasi is etiam secundum diyi*- 
nam ipsius naturam finitus esset, visibilis, et certo 
aliquo in loco inclusus, ac veluti cancellis quibusdam 
circumscriptus. Nam cum probare volunt, eum qui 
patriarchis et viris Sanctis sub Vet. Test, olim appa- 
ruit ac locutus est, Jehovae nomine insignitus, ipsum 
Dei Filium fuisse, hoc fere utuntur disjunctivo ar- 
gumento ; quod vel Dei Filius fiierit, qui conspectus 
est, vel angelus creatus, vel Deus Pater. Creatum 
non fuisse angelum inde coUigunt, quod Jehova ac 
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Deus a Spiritu Sancto dicatur. Patrem vero non 
fuisse ex eo probant^ quod is sit immensus, loca re- 
plens omnia, nullo inclusus ; ac proinde ipsum certo 
aliquo in loco atque exiguo terrae angulo apparuisse, 
vel cogitatu nefas sit ; quasi scilicet id ipsum de Fi- 
lio Dei jure ac sine periculo dici posset. Pari ra- 
tione Filium Dei visibilem esse iidem docent. 

2. Ita sane Patrum fere antiquissimus Justinus 

Martyr in Dialogo cum Tryphone ^. Ubi Trjrphoni 

neganti, Angelum, qui in rubo ardente Mosi appa- 

ruity fuisse Deum ipsum, atque asserenti, Angelum 

quidem in ignis flamma apparuisse, Deum autem, 

Fatrem scilicet, cum Mose collocutum esse, ita ut et 

Angelus et Deus, duo simul, tum in visione extite- 

rint, sic respondet Justinus, El km tovto yeyove tot€, 

;k. A. L e. " Esto, tametsi hoc tum factum sit, O ami- 

ciy ut et Angelus et Deus simul in visione Mosi 

oblata fuerint, pro eo atque demonstratum vobis 

est per verba supra scripta ; tamen non Conditor 

universitatis hujus Deus is fuerit, qui Mosi dixit, 

" se Deum esse Abrahae, et Deum Isaaci, et Deum 

" Jacobi ; sed idem, quern vobis prius demonstravi 

•* Abrahamo et Jacobo conspectum fuisse ; is. nempe, 

* " qui Factoris rerum omnium voluntati ministrat, et 

in judicio Sodomorum consilio et voluntati ejus iti- 

dem ministraverit. Adeo ut quamvis sic, uti afBr* 

** matis, res habeat, duos scilicet fuisse, Angelum et 

^ Deum, nemo tamen, cui vel minimum mentis sit, 

" Auctorem et Parentem universi supercoelestia om- 

" nia reliquisse, et in pusilla terrae parte se exhi- 

^ buisse, dicere sit ausurus." Quibus gemina legas 

apud eundem Justinum alibi in eodem Dialogo. Ea- 



8 [§. 6o. p. 157.] 
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dem quoque ratiocinatione usus est Theophilus An* 
tiochenus in libro II. ad Autolycum^; et similiter 
argumentantur Irenaeus, Origenes, et sex episcopi, 
qui e synodo Antiochena ad Paulum Samosatenum 
scripserunt Epistolam, locis, quae infra adducemus. 

3. Ex Latinis vero eadem habet TertuUianus lib. 
adv. Prax. cap. 16.* " Caeterum quale est,** inquit^ 
ut Deus omnipotens ille invisibilis, quern nemo vi- 
dit hominum, nee videre potest, ille, qui inaccessi- 
bilem lucem habitat, ille, qui non habitat in manu 
268 ^* factis, a cujus conspectu terra contremiscit, montes 
^^ liquescunt ut cera, qui totum orbem manu adpre- 
** hendit velut nidum, cui coelum thronus, et terra 
** scabellum, in quo omnis locus, non ipse in loco, 
qui universitatis extrema linea est, ille Altissimus, 
in paradiso ad vesperam deambulaverit, quaerens 
" Adam, et arcam post introitum Noe clauserit, et 
*^ apud Abraham sub quercu refngeraverit ? &c. Sci- 
" licet et haec nee de Filio Dei credenda fuisse, si 
*^ scripta non essent ; fortasse non credenda de Pa- 
" tre, licet scripta ; quem isti in vulvam Mariae de- 
** ducunt, et in Pilati tribunal imponunt, et in mo- 
" numento Joseph concludunt. Hinc igitur apparet 
" error illorum ; ignorantes enim a primordio om- 
" nem ordinem divinae dispositionis per Filium de- 
cucurrisse, ipsum credunt Patrem et visum, et con- 
gressum, et operatum, &c." Hunc sequitur, ut so- 
let, Novatianus, sive auctor libri de Trinitate inter 
Opera TertuUiani cap. 25.^ sub finem ; " Quod si 
" idem Moyses," inquit, " ubique introducit Deum 
" Patrem immensum atque sine fine, non qui loco 
*^ cludatur, sed qui omnem locum cludat ; nee eum, 

^ Pag. 100. [§. aa. p. 365.] » [Pag. 5 10.] ^ [Pag. 723.] 
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^^ qui in loco sit^ sed potius in quo omnis locud sit ; 
** omnia continentem et euncta complexum, ut me* 
<^ rito nee deseendat, nee aseendat, quoniam ipse 
^^ omnia et continet et implet ; et tamen nihilomi- 
** nus introducit Deum descendentem ad turrim, 
^< quam aedificabant filii hominum, considerare quse- 
♦< rentem, et dicentem, Kenite, et mox, descendamus, 
^^ &c. quem volunt hie Deum descendisse ad tur- 
^ rim illam, et homines tunc illos visitare quseren- 
** tem ? Deum Patrem ? ergo jam loco clauditur ; et 
*' quomodo ipse omnia complectitur ? aut numquid 
^* Angelum cum angelis dicit descendentem, et dicen- 
" tem, Venite, &c. Sed enim in Deuteronomio ani- 
^' madvertimus, retulisse Deum haec, &c. Neque ergo 
** Pater descendit, ut res indicat ; neque Angelus ista 
praecepit, ut res probat. Superest ergo, ut ille 
descenderit, de quo apostolus Paulus, Qui descent 
dit, ipse est qui ascendit, &c. hoc est, Dei Filius, 
" Dei Verbum/' 

4. Ad mira ista Patrum dicta quis non jdane ob- 
stupescat ? adeone hebetes sibique minime constan- 
tes fuisse scriptores istos, ut Dei Filium, quem Deum 
verum ex Deo vero ubique alias prsedicant, unius 
atque exigui loci angustiis circumscriptum unquam 
fuisse, ipsave sua natura visibilem esse crederent? 
Absit, ut de viris maximis id cogitemus. Quo igi- 
tur, inquies, a-^ ^fjLMCf istiusmodi ipsorum dicta 
sanari possunt ? ego ita plane censeo, veteres istos^ 
qui durius hac de re locuti sunt, sententiam alioqui 
verissimam incommode ac minus recte expressisse. 
Quippe ipsis certamen fuit cum adversariis, qui dis- 
tingui a Patre Filii personam pra^acte negarent; 
quibus contradicendi nimio studio abrepti, in parum 
cautas kxmtiones inciderunt. Sane hujus 
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esse dicta Justini, Tertulliani, et Novatiani, quae in- 
t^re recitavimus^ cuivis ipsos auctores inspidenti 
patebit. Tam hi vero quam rdiqui, quos comme- 
moravi, istiusmodi locutionibus revera nihil aliud 
yoluerunt^ quam Filium Dei, qui cum Patre quidem 
8U0 ubique adsit^ et natura sua perinde ac Pater in- 
visibilis sit, kckt olKovofjJav tamen certis quibusdam in 
lods visum fuisse, hoc est, per externa quaedam suae 
praesentiae symbola sese hominibus conspidendum 
praebuisse, jussa ad eos ac voluntatem ipsius Dd 
Patris referentem. Atqui, inquies, si, cum Patres 
isti affirmant, vel certe satis aperte innuunt, Filium 
Dd loci cujusdam angUstiis conclusum aliquando fii- 
isse atque hominibus visum, nihil aliud voluerunt, 
quam ipsum certis quibusdam in lods sensibilia sua 
praesentiae symbola ac signa exhibuisse ; quorsum id 
ipsum a Deo Patre, tanquam summa ipsius majes- 
tate indignum, tam sollidte removerent? Videtur 
enim potuisse et Deus Pater eodem prorsus modo, 
sine ulla majestatis suae demissione, sese hominibus 
manifestasse. Kespondeo, secus plane judicasse pri- 
maevos doctores ; quippe, ex ipsorum sententia, Deus 
Pater a nemine unquam, ne per assumptas quidem 
species, visus est, aut videri potest. A nullo ille or- 
tus principio, nuUi subjectus est; neque magis ab 
alio missus, quam ab alio natus dici potest. Contra 
Filius Dei, qua ex Deo Patre natus, eo certe nomine 
Patri suam omnem auctoritatem acceptam refert; 
neque minus ipsi honorificum a Patre mitti, quam 
ex Patre nasci. Ex Patre est ipse ; per ipsum Pater,^ 
in mundo quae sunt, universa condidit ; quih et per 
ipsum se deinceps mundo patefecit. In sacrosaqcta 
Triade, cum nulla sit inter Patrem et Filium naturae 
disparitas, ordo tamen certe quidam est, juxta qtiem 
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Fater piiiciiHiiiKi et caput est Filii ; qui ordo inver- 
teretur, si a Filio per Patrem, non a Patre per Fi- 
tium rerum administratio fieret. Ut propius ad pro- 
positam objectiomem accedam, primsevi Patres ap- 
paritiones iUas Dei, quae viris Sanctis olim factse fii- 
erunt, omnes ad oiKouo/jLicaf, sive dispensationem salutis 
humauae referebant ; quam dispensationem, non turn 
{Himuni, cum in carne veniret, sed ab ipso primi 
hominis lapsu, suscepisse J)ei Filiuro existimarunt, 
ut supra ^ ostensum est ; ipsam vero illam dispensa- 
tionem a Deo Patre alienam esse, omnino censue- 
runt. Quippe qua ratione incamationem, quam Fi- 
Uus subiit, Deum Patrem. baud decuisse, contra 269 
Fatripassianos agnovit semper catholica Christi 
ecclesia ; eadem prisci illi non Patri, sed Filio con* 
yenisse hvufxxvuag istas asserebant ; utpote quae incar- 
nationis revera praeludia fuerunt. Hanc fuisse ipsis- 
simam veterum iUorum mentem ac sententiam, duo 
evincunt; primo quod omnes alibi multis in locis 
&teantur, Filium perinde ac Patrem naturaquidem 
sua immensum esse atque invisibilem ; deinde, quod 
eorum plerique de olKovofui}, dicta ilia sua diserte ipsi 
interpretentur. Responsionem autem nostram con-^ 
firmabimus, dicta veterum, quae commemoravimus, 
singillatim examinando, et cum aliis ipsorum ex- 
pressis sententiis conferendo. 

. 5* Justinus Martyr, qui in Dialogo ad Tryphonem 
personam Mosi in rubo apparentem Filium Dei fu- 
isse contendit hoc ai^mento, quod dictu absurdum 
sit, Deum Patrem in exiguo terrae angulo apparu- 
i3se ; quasi scilicet id ipsum de Filio Dei sine absur- 
ditate dici posset ; idem, inquam, Justinus alibi de 



' Vide L I. 12. [p«27.] 
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ilia ipsa persona perquam honorifice loquitur. Nam 
in Parsenetica Oratione ad Graecos"^ sic scribit; 

"Eiei yapf oTfieUf rov af/fivra km (TTfonf/OTt rov tw *Kfip€um 
yiwv^ (EO'ccrOcu fj^XKoiVTaj vpirov anKawtffi rov oyr« yawafceai 
Ocov' ho KM Touro) vpdsTtp (pai»€ig, ig ^ iuuarov oofOpmwf 
^>eQfipM QeoVf tifyq vpog airov, *Eyi €ifju o cSfy. i. e. ^^ OpOT-^ 

'^ tuit namque, ut opinor, principem et imperatorem 
*^ Hebraicae gentis futurum, primum omnium oogr 
'^ noscere existentem ipsum Deum. Quam ob cau* 
^^ sam primo huic apparens, quatenus quidem 

<< POSSIBILE ERAT HOMINI DEUM APPAREEE, ad 

^^ eum dixit, JEgo sum existens iUer Deus igitur^ 
qui Mosen e rubo ardenti allocutus est, non aliter 
apparuit, quam Deum decuit ; hoc est, non de loca 
in locum transeundo, aut ita ut loci alicujus angustiis 
clauderetur ; sed spedem visibilem atque audibilem: 
vocem efformando, sese prophetae sancto manifesta-^ 
vit. Paulo post ibidem dicit, ut supra notavimus, 
descriptionem illam, qua persona in rubo apparens 
se Mosi designavit. Ego sum tUe existens^ rS ael Sm 
Qe£ vpoa^KeiVf semper existenti Deo convenire. Deum 
vero semper existentem, natura sua immensum at- 
que invisibilem esse quin Justinus agnoverit, nemini 
dubium esse potest. Quae igitur alibi dixit Justinus 
de persona ilia divina Mosi conspecta, quod apparu- 
erit in exiguo terrae angulo veluti inclusus^ ad oiVovo- 
fkioat^ quam dixi, a Illio susceptam referenda sunt. 
Clarius autem rem explicat idem Justinus in Apolo- 
gia pro Christianis, quae inscribitur Secunda^; ubi 
rursus contendit Servatorem nostrum fuisse, qui in 
specie ignis e rubo cum Mose coUocutus est, dicens. 
Solve calceamenta tua^ et accedens audi. Quin et 
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pauIo post ^ ibidem Christum in sua persona dixisse 
verba illa^ Ego sum exutens iUe^ Deus Abriahami, 
&c. clare docet; To le €ipifj[Mvov, inquit, c/c fiarov r^ 
Ma^o-e?, 'Ey» cZ/ax o cov, o Qeo^ *Afipaa[JL, km o Seo$ ^Iokv/S, 
KM Qeo^ T&v varipwy cot/, ayifJiavTiKOV toS km oTFoSavovra^ 
ixeivovf fA€)f€iVf KM eiVM avTOv ToS Xp/OToS avOpinovfm i. e. 

^^ Eo autem quod Mosi e rubo est dictum. Ego sum 
^^ existens iUe^ Deus Ahrahami^ et Deus Isaaci, et 
<< Detis Jacobiy et Deus Patrum tuorum, significa- 
^^tum est, mortuos quoque illos extare, et ipsius 
^' Christi homines esse." Quad autem hrKfxxveia^ ratio 
Dei Filio, cum sit semper existens ille^ Deus Abra- 
ham!, &c. convenire potuit, quae Deum Patrem de- 
deceret? Nodum solverat ibidem ipse Justinus. Sci- 
licet Christus, cum sit, ut Dei genuinus Filius, sem- 
per ille existens et Deus Abrahami, &c. perinde ac 
Pater ; est tamen etiam Dei Patris angelus p et apo- 
stolus, ut Justinus loquitur, ad hoc constitutus a 
Patre, ut ipsius voiuntatem hominibus annuntiaret. 
Quo officio dum defungitur, nihil se indignum facit; 
neque enim, ut supra dixi, Filio minus honorificum 
est a Patre mitti, quam ex Patre nasci. Verba Jus- 
tini sunt 4, *0 Xoyof ie rov Qeov ioriv 6 vlo^ airov, i^ 
rpo€^/xeir km Syyeko^ $€ KoXeirM, km dvoaroXo^. avro^ 
yap avayyeXXei oaa ieT yvwrffi^vMy km avocreAAera/ [Ayivia-w 

Stra ayyix\€TM. i. e. " Verbum autem Dei est Filius 
^ ejus, sicut antea diximus. Vocatur vero et angelus, 
^^ et apostolus. Ipse enim quaecunque cognitu neces- 
" saria sunt, annuntiat ; et mittitur, ut quaecunque 
" annuntiantur, indicet." Haec autem omnia ad oIkq- 

« Pag. 96. [§. 63, p. 82.] 

P Confer quae ex Novatiano descripsimus, infra §. 8. et ex Hi- 
lario §. 14. 
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n/jJaof Slant pertinere, quam a nascente eccleria susoe- 
pit Dei Filius, ac demum per suam hKfapK<»aiv com- 
plevit, paulo posf^ aperte significat martTr beatissi- 
mus ; *AAAa (inquit) e/V avoieJ^iv yeyovaaiv o/Se 0/ kiyQ$^ 
m vio^ OcoS Kcu avooToXo^ Ivjaovg Hpiaro^ icrri, vporepeit 
Xoyog o)Vf kcu ev iO€a irupog votc <f>avei^f 7or€ 0€ kcu ev ukoh 
aaxofjMTWf vw Se ha Beki^fAaTO^ Seov wep rov aitOpwreiw 
yGtov^ aaSpwrog yevo/tevoc* i. e. ^^ Verba autem haec £eci- 
mus, ut probaremus^ Filium Dei et apostolum esse 
Jesum istum Christum; qui prius Verbum exis- 
270 *^ tens^ cum aliquando in forma ignis^ aliquando au- 
tem in imagine etiam incorporeorum apparuisset, 
nunc porro de voluntate Dei^ humani generis causa, 
^^ homo £actus, &c." Quo etiam spectat quod idem 
Justinus in Dialogo cum Trjrphone % postquam no- 
mina et appellationes, Servatori nostro in Scripturis 
tributas^ nempe gloriam Domini, Filium, Sapientiam, 
Angelum, Deum, Dominum ac Verbum enumerave- 
rat, continuo subjungit, E}^€/ yap vayra vpo(rovofjLoii€<r6ai 
€K T€ Tov vmjpereTv r£ varpiK^ ^ovXi^fJMTiy kcu €K toS oari t$v 
llaTpo,^ Bek^aei yeyevvjaBou. i. e. '^ His enim nominibus 
omnibus appellari habet tum ex Patemae volunta- 
tis administratione, tum ex voluntaria Patris gene- 
ratione." Procul dubio autem nomen Angeli ad 
patemee voluntatis administrationem, hoc est ad oIko- 
vofuctvj sicut appellationes Glorias Domini, Filii, Dei, 
Sapientiae, Verbi, ad divinam ex Patre generationem 
retulit. Cseterum agnovisse Justinum Filii Dei om- 
niprsesentiam, constat tum aliis ex locis, tum ex ver- 
bis ipsius expressis in Apologia, quae dicitur Prima ; 
Aoyo^ (inquit,) ^v Kai eoTtv 6 cv vavr) aw. i. e. ^^ Verbum 
." fiiit et est in universitate rerum existens." Ubi 

' Pag. 96. [p. 8f .] * Pag. 284. [§. 61. p. 158.] 






IV. 8. 6. DE SUBORDINATIONE FILII, &c. 789 

docet, Toy xiyov^ qui et Filius Dei dicitur, universum 
rerum creatarum ambitum quasi permeare ac perv&- 
dere, et in omnibus praesentem esse; neque igitur 
loco aliquo^ nedum exiguo terrae angulo circumscribi 
posse. Nimirum eodem sensu et ipse Deus Pater in 
Sciipturis dicitur o S/a vavrwv, kou ev ifatriv, £ph. iv. 6. 
Fiiium vero Dei, qua ma^ime proprie Dei Filius est, 
sensit idem Justinus adeo sub oculorum conspectum 
non cadere, ut neque mente quidem vel humana vel 
angelica coroprehendi possit. Nam in illustri loco, 
quern supra ^ ex Epistola ad Diognetum adduxi, 
ipsum Dei Fiiium dicit t^v iXvfieiav kcu rov Xoyov rov 
ayiov Koi iitepivovjproy^ " Veritatem, et Verbum sanctum 
^^ illud atque comprehensibile." Ac de Justino hac- 
tenus. 

6. Ex IrensBO res clarius adhuc patebit. Is lib. IV. 
37." " Verbum," inquit, " Dispensator patemae gra- 
^^ tiae factus est ad utilitatem hominum, propter quos 
** fecit tantas dispositiones ; hominibus quidem ost^n- 
^^ dens Deum, Deum (lege Deo ^) autem exhibens 
^^ hominem ; et invisibilitatem quidem Patris custo- 
^' diens, ne quando homo fieret contemptor Dei, et ut 
^^ semper haberet ad quod proficeret ; visibilem au- 
^^ tern rursus hominibus per multas dispositiones 
^^ ostendens Deum, ne in totum deficiens a Deo 
^< homo cessaret esse." Quibus verbis docet nos, 
animadvertente ipso Petavio, Patrem quidem nun- 
quam, ne specie quidem externa dissimylatum, ap- 
paruisse ; Verbum autem non per se, ac secundum 
' propriam substantiam, sed sub imagine aliqua veteri- 
bus ostendisse se. Addo ego, Iren'deum hie diserte 
dicere, in omnibus Dei Patris manifestationibus per 

* II. 4. 7. [p. 191.] " Pag. 371. [c. 20. 7. p. 255.] 

^ [Ita legit edit. Benedict.] 
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Verbum suum^ Verbum factum fuisse Dispensatorem 
paternae gratiae ad utilitatem hominum; hoc est, 
ev/^ove/a^- Filii Dei omnes ad oiKovo/jJeof illam, ut xlixi, 
pertinuisse, quam ab initio suscepit ipse ob homiinuin 
salutem. Quibus gemina sunt, quae in capite eodemi 
l^untur ; " Igitur," inquit, " si neque Moyses vidit 
" Deuro, nee Helias, nee Ezechiel, qui muita de coe^ 
^* lestibus viderunt ; quae autem ab his videbantur, 
** erant similitudines claritatis Domini, et prophetiae 
^^ futurorum ; manifestum est, quoniam Pater qui- 
dem invisibilis, de quo et Dominus dixit, Deum 
nemo vidit unquam ; Verbum autem ejus, quem- 
admodum volebat ipse, et ad utilitatem videntium, 
<< claritatem monstrabat . Patris, et dispositiones ex- 
^* ponebat ; quemadmodum et Dominus dixit, Unu 
** genitus Deus, qui est in sinu Patris^ ipse enarra- 
** vit.^* Praeludia vero et quasi specimina futurae in- 
camationis fuisse omnes illas Filii Dei apparitiones 
sub Veteri Testamento, atque ad humanae salutis 
dispensationem a Filio susceptam spectasse, ipse alibi 
Irenaeus diserte monet, nempe ejusdem libri quarti 
cap. 26.* " Ipse est,** inquit, *^ qui dicit Mojsi, Fi- 
^* dens vidi vexationem populi mei qui est in JE^ 
** gypto^ et descendi ut eruam eos; ab initio assuetus 
" Verbum Dei ascendere et descendere, propter sa- 
** lutem eorum qui male haberent." Caeterum Filium 
Dei natura sua, perinde ac Patrem, invisibilem esse, 
idem Irenaeus aperte asserit ejusdem rursus libri 
cap. 41.^ Nam ait per religionem Christianam do- 
ceri, ** esse unum Deum, qui est super omnem prin- 
^^ cipatum, et dominationem, et potestatem, et omne 
*^ nomen quod nominatur; et hujus Verbum, natu- 

y Pag. 372. [§. II. p. 256.] ■ [c. 12. 4. p. 241.] 
* Pag. 379. [c. 24. 2. p. 260.] 
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^ raliter quidem invisibilem, palpabilem et visibilein 
^< in hominibus factum, et tf^que ad mortem descen- 
^ disse, mortem autem cruets.^' Ubi etiam Irenseus 
(quod obiter notasse operae fortasse pretium fuerit) 
in verbis illis, " Verbum naturaliter quidem invisi- 
^< bilem, palpabilem et visibilem in hominibus fac- 
" turn, et usque ad mortem descendisse/' mihi re- 
spexisse oronino videtur insignem locum Ignatii in 
Epistola ad Polycarpum^^ Irenaei magistrum; in 
quo vir apostolicus Christum Filium Dei dicit rov 

aoparov, rov h iiiuag oparovy rov axlntiXa/cfyifroVy rov avaB^^ rov 

ii ^jEAa^ voB^ov. i.e. ^^ Invisibilem propter nos visibilem; 
<< impalpabilem^ impassibilem, propter nos passibi- 
" lem.*' Ignatii locum integrum legas sect. III. 1. 8, 
[p. 475.] Ego pergo. Dicti libri cap. 14.^ Irenaeus 
rem totam clare explicat, docens, Patrem quidem et 
Filium creaturis pariter esse incomprehensibiles, sibi 
invicem perinde comprehensibiles ; omnem tamen 271 
Patris manifestationem per Filium fieri; proinde 
Patrem mittere, Filium mitti. Verba -sunt; ** Sed 
** quoniam ab uno Deo, qui et hunc mundum fecit^ 
*< et nos plasmavit, et omnia continet, et administrate 
*< unigenitus Filius venit ad nos, suum plasma in 
** semetipsum recapitulans, firma est mea ad eum 
<< fides, et immobilis erga Patrem dilectio, utraque 
Deo nobis prdebente"^. Neque enim Patrem cog- 
noscere quis potest, nisi Verbo Dei, id est, nisi 
" Filio revelante ; neque Filium, sine Patris bene- 
<< pladto. Bonum autem placitum Patris Filius per- 
<^ ficit , mittit enini Pater ; mittitur autem et venit 
** Filius. Et Patrem quidem invisibilem et indeter- 

^ [§• 3- P- 40-] *= [c. 6. 2. p. 234.] 

"^ [Usque ad h. 1. verba Hunt Juntini M. e libro mio contra Mar- 
cionem ab Irenso prolata.] 
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** minafailein^ quantum jbA nos est, coghoscit suum 
^^ ipsius Verbum, et cum sit inenarrabilis, ipse enar* 
^^ rat eum nobis. Rursum autem Verbum suum solus 

cognoscit Pater. Utraque autem haec sic se ha^ 

bere manifestavit Dominus ; et propter hoc Fiiius 
*^ revelat agnitionem Patris per suam manifestatio- 

nem; agnitio enim Patris est Filii manifestatio ; 

omnia enim per Verbum manifestantur." Haec 
sane satis evincunt^ sensum Irenaei sanum prorsus et 
catholicum fuisse. 

7. Omni vero luce clariora sunt, quae hac de re 
disseruit Clemens Alexandrinus. Namque is Filii 
Dei immensitatem atque omnipraesentiam cum oeco-^ 
nomia ab ipso suscepta clare simul conjungit in il- 
lustrissima sententia, quam legere est Strom. VII. ^ 

Oi yap (inquit) e^ioTorai vore t^^ airov vepiwinj^ o vio^ 
rov Qeov' ov iA€pi^ofjL€vos, ovK awoT€[JLVo[A€ifogf ov fierafiaaon 
ifc rovov f f ^ Tovovy traimq i\ »y Tavrore, km [i^ia/Jiij vepie^o- 
fievog' oXog vov^f oXo^ <fw^ varpiov, 0X0$ o^aXfM^f vaanra 
opSv, vavra axovooVy €iii>^ vavraj twayAt rag ^j/vA/ji^i^ Ipeih 
v£v. Toirroo vaa-a VTroreraKTcu orpaTia ayyeXoov re km flciv, 
t£ koytf T» varpiKx r^v aryiav otKovofJLiav ava^eieyfJiivoo ^ iia 

rov vTrora^avra. i. e. ** Nunquam ex sua excedit spe* 
^^ cula Dei Fiiius ; ut qui non dividatur, non disse- 
*^ ceixtTj non transeat a loco ad locum ; sit autem 
*^ semper ubique et contineatur nuspiam ; tota mens, 
** tota lux paterna, totus oculus, qui omnia videt, 
omnia audit, potestate scrutatur potestates. Ei 
subjecta est universa militia angelorum et deorum; 
" Verbo, inquam, paterno, quod sanctam suscepit 
*^ dispensationem propter eum, qui subjecit." En ! 
Verbum, sive Filium Dei, non dividi, non dissecari, 

« Pag. 702. [p. 831.] f [Ex conjectura pro vulg. is^ahehttyfUvvJ] 
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non transdie a loco ad locum, semper ubique esse, 
nuspiam contineri clare docet. Nihilominus conce- 
dit, suscepisse ipsum Dei Filium dispensationem 
sanctam, a Patre sibi impositam; nempe tum sub 
Veteri Testamento, quando prophetis virisque Sanc- 
tis, simulata specie, vel humana vel corporea aliqua 
alia, apparebat ; tum imprimis sub Novo, cum, as- 
sumpto in unitatem personam vero homine, in terris 
cum hominibus conversatus est. Certe his nihil di- 
sertius. Perfnctae autem frontis scriptor Sandius, 
dum contra omnium codicum fidem impudenter ne- 
gat scripsisse haec Clementem «, responsione sane in- 
dignus est, sibilo potius ab omnibus excipiendus. 

8. Tertullianus, quem audivimus in libro adver- 
sus Praxeam ita disserentem, Filium fuisse, non 
Deum Patrem, qui olim Sanctis viris apparuit, et in 
plenitudine temporis incarnatus est ; quod hie invi- 
sibilis sit, neque loco includi possit ; idem, inquam, 
Tertullianus postmodum ejusdem libri capite 23. ex- 
presse monet, hoc haudquaquam intelligendum esse 
de dispari Patris et Filii natura, cum sint ab invi- 
cem inseparables, et uterque pariter immensus, et 
o^nipr^sens, sed de ceconomia, quam non Pater, 
sed Filius suscepit. Nam ad locum Matt. xvii. 5. ita 
ibidem scribit ^\ " Habes Filium in terris, habes Pa- 
*^ trehi in coelis ; non est separatio ista, sed dispo* 
** sitio divina. Caeterum scimus, Deum etiam intra 
abyssos esse, et ubique consistere, sed vi et po- 
testate ; Filium quoque ut individuum cum ipso 
ubique. Tamen in ipsa oiKovofi.ia Pater voluit Fi- 
** lium in terris haberi, se vero in coelis ; quo et ipse 
" Filius suspiciens et orabat, et postulabat a Patre, 

B Vide Append, ad Nucl. Histor. Eccles. p. 99. 
»» [Pag. 5 13.1 
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^' quo et nos erectos docebat orare. Pater noster^ 
** qui es in ccelisy cum sit et ubique." Par autem 
ratio est divinae oiKovofLiag^ quae Filii incamationem 
prsecessity adeoque apparitionum Dei omnium, quae 
sub Veteri Testamento factae sunt. Nam^ ut ipse 
Tertullianus optime monuerat loco ante citato ex 
ejusdem libri capite 16. ^ *^ a primordio omnis ordo 
" divinae dispositionis per Filium decucurrit.'* Si- 
militer Novatianus, cum (ubi supra) probasset, Fi- 
lium iuisse, qui descenderet ad turrim Babel, &c. 
272 bac ratione, quod Deus Pater immensus sit, neque 
loco claudatur ; quasi scilicet non pariter immensus 
sit et omnipraesens Filius ; alibi tamen in eodem 
libro Dei Filio immensitatem atque omnipraesen- 
tiam, quae divinae naturae propria est, expresse tri- 
buit. Nam cap. 14.^ ita veram Christi divinitatem 
contra haereticos adstruit ; ** Si homo," inquit, ^' tan- 
^* tummodo Christus, quomodo adest ubique invoca-s 
^^ tus ? cum haec hominis natura non sit, sed Dei, 
*^ ut adesse omni loco possit ?" Quomodo igitur ap- 
paritiones illae Dei, viris Sanctis olim factae, Filio 
quidem convenire censendae sunt, Patri vero non 
item ? Non obscure mihi hunc nodum solvere vide- 
tur ipse auctor capite 26. ubi de angelo, qui Sarae 
apparuit ancillae, ita disserit, *^ Quaerant, quid in 
praesenti loco haeretici tractent ; Pater fiiit iste, 
qui ab Agar visus est, an non ? quia Deus positus 
^* est. Sed absit Deum Patrem Angelum dicere, ne 
^^ alteri subditus sit, cujus Angelus fuerit. Sed An- 
gelum dicent fuisse ; quomodo ergo Deus erit, si 
Angelus fuit, quum non sit hoc nomen angdis un^ 
quam concessum ? nisi quoniam ex utroque latere 

» [Pag. 5X0.] fc [Pag. 7150 
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^' DOS Veritas in istam concludit sententiam, quia in- 
^^ telligere debeamus^ Dei Filium fuisse ; qui quo- 
^* niam ex Deo est, merito Deus^ quia Dei Fiiius 
** dictus sit ; quoniam Patri subditus et adnuntiator 
^ paternae voluntatis est, magni cansiUi Angelus pro- 
** nuntiatus est." Ubr summa disputationis hue re- 
dit : Is qui ab Agar visus est, aut Angdus creatus 
fuit, aut Deus increatus. Angelum creatum non 
fuisse inde probat, quod Deus et Jehova vocetur; 
quod nomen incommunicabile est, neque ulli crea- 
turae, ne ipsis quidem angelis, rerum creatarum su- 
premo ordini^ concessum unquam fuit. Deum verum 
igitur fuisse, qui apparuit, constat; quern vero, ut 
ita dicam, Deum? Patremne an Filium? Patrem 
non fiiisse inde confirmat, quod Angeli nomen mis- 
sionem ab altero, ac proinde subjectionem quandam 
innuat; Deus vero Pater nulli sit subditus, utpote 
a nuUo ortus. Restat igitur, ut is qui apparuit, Fi- 
iius Dei fuerit ; qui quod a Deo Patre originem ha- 
bet, eo certe nomine Patri subjectus est; neque An- 
geli, sive annuntiatoris patemse voluntatis, officium 
ipsum dedecet. Verbo, Angelus fieri non potuit 
Deus Pater, salva Patris praerogativa ; nam ab alio 
missus turn ftiisset, qui nulli auctoritatem suam ac- 
ceptam refert. Filio vero Dei et nomen Dei omnino 
convenit, utpote Deo verissimo ; et Angeli appella- 
tio, quippe qui ita sit Deus verus, ut Deus sit de 
Deo, ac proinde a Deo, ex quo sit, missionem atque 
o//roMfuay ipsi commissam, salva personam suae digni- 
tate, acdpere suscipereque potuerit. Quod ipsuni 
dubio procul volumint Patres, qui ex Antiochena 
synodo ad Paulum Samosatenum Cpistolam synodi- 
cam scripserunt ; qui Filium esse contendunt eum, 
qui in Veteri Testamento identidem Patribus i 
VOL. V. 8 c 
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conspectum ac colloquium venit^; Ilore /xev i^ oy- 

/jLev yap Oeov rSv okanf aa€0€g oyyeAoy vcfUvcu Kakei(r6cu* o 
K arf/eXo^ rov Ylaxfag o vlig lariVf avrof Kvp$og ic«i Qtog 
iv, yeypairrcu yap^ MeyaXiy^ fiovkrig ayyeXog, i. e. ** Qui 

^* alias Augelus, alias Dominus, alias Deus Scriptura-^ 
*^ rum testimonio declaratur ; nam Deum universo« 
^* rum impiiim sit Angelum dici credere ; Angelus 
'< vero Patris est Filius ; qui et ipse Dominus ac 
^* Deus est ; scriptum est enim, magni cansilii An^ 
** gelusr Ubi clare docent praesules sancti^ Dei qui- 
dem ac Domini nomen Patri et Filio proinde com* 
petere ; Angeli vero appellationem, utpote mission 
nem ab altero significantem, neutiquam Patri^ qui 
ab altero non magis did potest missus, quam natus^ 
con venire; Filio vero ex Patre genito recte tribui 
posse; qui proinde in Scripturis"' magni consilU 
Angelas vocatur. 

9* Ad eundem modum exponendus ^ Tertullia- 
nus, cum in.eodem libro adversus Praxeam cap. 14.*^ 
Filium a Patre hac nota discemit, quod Filius visi- 
bilis, Pater invisibilis sit. Quem sequitur, ut solet, 
Novatianus, sive auctor libri de Trinitate cap. 26. 
Quid enim? quisquamne est, qui suspicetur, Ter^ 
tullianum ejusque acmulum, (viros sane baud pror<> 
sus stupidos,) credidisse, Filium Dei, qua Deus est 
et ex invisibili Deo natus, visu esse perceptibilem ? 
Visibilem dubio procul dixerunt Filium non ipsa na- 
tura sua divina, sed Kar oiKovofhiav istam, quam expli- 
cavimus ; qua scilicet ipse a primordio per externa 
quaedam et visibilia su% preesentiae symbola sese ho* 
minibus identidem exhibuit. Si dubitas, audi iterum 

* [Vid. Reliq. Sacr. vol. II. p. 470.] 

"^ Esain ix. 6. juxta r^4 i' Grabs. ° [P>V» 5<>7> 508.] 
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Tertullianum ipsum, idque eo ipso in libro et capite, 
(nempe libro advers. Prax. cap. 14.) ita sese verbis 
disertissimis explicantem, ** Dicimus enim^'* inquit, 
<^ et Filium suo nomine eatenus invisibilem^ qua 

Sermo et Spiritus Dei ex substantiee conditioner 
jam nunc et qua Deus et Sermo et Spiritus ; visi- 
^* bilem autem fuisse ante camem eo modo, quo dicit 
^' ad Aaron et Miriam^ Et si Juerit prophetes in 
^^ vohiSf in visione cognoscar illi, &c." Quid clarius? 
itaque pudeat Sandium aliosque Tertulliano absur«- 
dam banc sententiam tam fidenter tribuisse^ quod 
Verbum et Filium Dei natura sua divina finitum ac 
visibilem crediderit. Nam si librum Tertulliani, 
unde illud coUegerunt, attente unquam perlegissent» 
nescire non potuissent, istam sententiam disertis ver- 
bis rcgecisse scriptorem doctissimum. Quod si boo 273 
SKdverint^ et nihilominus Tertulliano istiu^nodi blas^ 
pbeniiam affingere voluerint, pro egregiis sopfaistis 
et praevaricatoribus merito habendi sunt. Sin nun- 
quam Ubrum perlegerunt» aut non nisi xiscitanter et 
perfimctorie^ certe ex eo de Tertulliani sententia 
temere pronuntiarunt. 

10. Ad Origenem tandem venio. Is in Ubro V. 
ccmtra Celsum^ docet, Deum Patrem ad homines 
eondesoendere non rotr/icS^, lacaliter, sed npwovrrtHH^i 
per pracidentiam ; Filium vero etiam wwucif loca- 
liter in terris versatum fuisse, ut oUm per simulates 
spedesy sic postremis temporibus in asmmpko vero 
homine; verum ita tamen, ut neque ipse loco un- 
quam includeretur, sed perinde ac Pater ubique sem** 
per adfiierit, et adsit. Verba Origenis sunt, Bto^ 

^ Kara ripi jf/vjoron^a avrov ov reniKify akXa 'wpmmfriHcic 
o'vyKorafiami roi^ avOpooTFOi^* km o tov 0€oS vaif ov rore 

o Pag, 239. [§.12. p. 586.] 
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fimfcf, aXXoi km oei jtAera row i^ian^ [JLoBtfrSv ear/, wkyjpAf to, 

AcMCi* ToS euZvof. km uv€f Kki^fia KOfrgov ov St/y^oi ^pe/y^ 
lay /x^ ififuofyj r^ afMrikf, S^Aov ori iroi oi rov Xoyov /xa0)^ 
Toi^ ra vwjra r^^ oAi^A/y^^* a/JLviXov rov Xoyov Kk'^fAara^ ov 
ivvavTM ^^€/y roif^ Kafwovg r^^* apcr^^^ lay jx^ /xevo^o-iy ev 
T$ aXi^iyi^ a/jLveXfy ra Xpiari roS OcoS, /roi /A€d^ 19/ctfiy rov/* 
ir£^ KaT09 evi ^^r Tvyxpafovn* t^ fJiera tSv iroyro^ov vpooYC- 
ifwKmnf airi av, 1^17 $€ /cai fiera rSv cvk €^otw earrcv iroy- 
raypv eon^ km tovto ye to eiaryyiPaov ypAipof looaannif €K 
wfOfTweov Tov fia/tmarov ^I»dwov IrjXoif keyovrof, Meo'o; 
v/A£y itmjK^Vy %v vfieif ovk oiiare, axno^ eor/y incitrm fijw 

ify(ifk€»o^. i. e. ^^ Deus igitur pro sua bonitate non lo- 
caliter, sed per iH*ovidentiam condescendit homini- 
bus ; et ejus Filius non solum tunc/' (nempe cum 
caro factus habitaret inter homines,) ^' sed et semper 
^^ cum suis est discipulis, juxta promissionem illam, 
« Ecce ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad 
consummationem sseculi. Et siquidem palmes non 
potest fructum ferre, nisi in vite maneat ; liquet 
quod etiam Verbi discipuli, intelligibiles verae vitis, 
nempe Verbi, pal mites, non possunt proferre fruc- 
tus virtutis, nisi maneant in vera vite, Christo Dei, 
^^ etiam localiter nobiscum infra in terris versante ; 
^^ qui cum adnatis sibi ubique praesens est, quin et 
<^ nescientibus ipsum adest ubique. Atque hoc 
^* Joannes evangelisia ex persona Joannis Baptistae 
^' declarat dicentis. In medio vestrum stat, quern eos 
" nescitis; ipse est, qui post me venit." Hinc con^ 
tinuo ibidem infert Origenes, non soli, lunae et astris, 
sed Deo Patri et Filio, utpote ubique prsesentibus, 
preces et vota facienda esse. Sic in libro II.p (quem 

P Pag. 63. [§. 9. p. 393,3 
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locum supra commemoravimus,) iisdem Scripturae 
tesdmouiis probat, Filium Dei nequaquam drcum- 
scriptum fuisse corpore^ quod assumpsit; sed ip6d- 
mrra vrnfToypv, prasentem ubique esse. Sed luculen- 
tissime descensus Filii Dei ad homines cum ipsius 
immensitate et omnipraesentia conciliat in libro IV. 
cont. Celsum : ubi Celso contra Dei Verbi incama- 
tionem objidenti, quod si Deus ad homines descen- 
dat^ metuendum, ne solium suum deserat ; ita (non 
solum suOy sed Christianorum omnium nomine) re- 
spondet Origines% Oi yap oT^e iwafuv BeoS, km m 
WfevfJLa Kvfiov vewk'^pwice ripf oiKovfiiw^f teat to awep^oy ra 
wayra ywanf ^€/ <f>onnig* ovSe awievm ivvarai to, Oij^t rov 
wfoam Kou t^ ytpt eyes xki^pS; Aeyei Kvpiog. oiie jSAeva 
OTi Kara rov "Kpianeafinf Ao/ov oI vcarrtf hf airf S^/ACVy 
KM KivovfJLiOay KM h^iiGt' if KM Ilat/Ao^ cy r^ vpoc 'Aft^ 
uoiovf ii^fMiyofioL €&/Sa^€. Kfv o Seog roltw rm oXwt rfj 
knnrov ^vvafMi avyKaTaffaivvi rS Ii^aov elg rov rHv avBpomw 
fiiov, K^v i ^ApJQi ^P^^ Toy Beoy Xoyo^, 6eo^ km avro^ £y^ 
ipyrfTM vpof ifJM^f ovk i^eipof ypterMy oil^e icaroAe/vei r^ 
iavTov e^poy* if riva /Ah rivov ireyoy avrov tlvM, ihipov ^i 
vX'^pvi, ov xporepov avrov e/pyra, hri^yjfiei Se iwaiuf km 
SeoTfif Qeov li oi (SovXerMy koi ey co elpicKH xipav, ovk 
a/JL^ifiovrof rovov, ov^ eKkuvovrof *^pa» auroS KtYt(», km 

aXkf^ vkfipoxnirog. i. e. " Non enim novit Dei poten- 
^ tiam, quod Spifitus Domini repleat orbem terra- 
^ rum, et qui continet omnia, scientiam vods ha^ 
<< heat; nee ilia verba inUtli^l, Nonne coelum et ter- 
^< ram ego impleo, dicit Dominus ? nee videt, quod 
<^ juxta sententiam Christianorum, omnes iu ea vim 
^^ vimus, movemur et sumus, sicut Paulus docet in 
" concione ad Athenienses habita. Itaque sive hu- 
<^ jus universitatis Deus potentia sua descendat cum 

9 Pag. 164. [§.5. p. 504.] 
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^ Je^u fat vitam hominum, Ave Dei Verbum, qaod 
^^ erat in prindpio apud Deum^ quodqae ipsum Deus 
<^ est, ad nos veniat ; Hon carebit sede, neque ipsam 
^* deseret, ut alius Icx^us eo sit vacuus, planus alius, 
^ qui ante vacaverat. Sed Dei potentia et Deltas 
proficisdtur, quo vult, et apud quemcunque inre« 
nit locum, absque migratione, nee relicto loco per 
^* absentiam racuo, repletoque alio per prsdsentiani.'* 
An dicet Sandius, quemadmodum de Clemente modo 
cavillatus est, innPo?u[ialk heec esse, neque ab ipso 
Origene scripta? dicat. Certe nemo sanse mentis 
temerarii homundonis judidum rel flocd fecerit. 
Praesertim cum eandem doctrinam tradat Adaman* 
tins in illo ipso libro quarto et alibi passim ^ Dis* 
cat vero tandem misellus ex ipso Origene, quern per 
274 errorem ut Arii ifAoio^ov prse^ aliis omnibus laudat 
atque admiratur, suam ipsius insdtiam, palam pro* 
fitentis*, siU persuaderi non posse, Filium Dei in 
terras descendisse absque migratione a loco in locum, 
ita ut etiam turn, cum inter homines homo factus 
▼ersaretur, in cobUs, adeoque utnque praesens fuerit ; 
quin et hoc ipsum dogma ut imi»um ac blasphe-* 
mum damnantis. Nimirum vir sanctus ipsum in 
Celso Epiciureo divins potential prcnrsus %narum 
pronuntiat. 

11. lUud mantissae loco addam; ex locutionibus 
scriptorum Christianorum, qui docuerunt apparitiones 
Dei, in Veteri Testamento commemoratas, haudqua- 
quam de Patre intelligendas, ut qui a nemine videri 
possit, sed ad Filidm referri debere; et Filio, non 
Fatri hHrofKwnv convenisse ; ex his^ inquam, locutio- 

' Vide p. i68, 169, 170, 334, 315. [p. 509-511. 686, 687.] 
I ' Append, ad Nucl. H. £. p. 99. 
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nibus, perperam intellectis, verisdmiUimum esse5 an* 
sam arripuisse Celsum objiciendi Christianis, quod 
docerent, Deum Patrem, cum ipse esset jxeyo^ km 
iv<r9€(»pviTo^9 Filium suum^ tanquam contemplatu faci- 
lem, ad homines misisse, quemadmodum in prsece* 
denti capite notavimus ex Origene cont. Cels. lib. 
VI.^ ubi et Origenis responsum ex parte dedimus. 
Qu8& apud eundem supersunt, hie sunt appositissima. 
Sic enim ibidem pergit Origenes, '^Earv ^ km iva-Oei^ 

fVfTQ^ Seo^' oXA' oi (Mv^f ivaOewpyiro^ icrrl rivi, aXKa km 
fAovoyeni^ airov, ivtrOcdpi^o^ yap i Beo^ A^of, ivaOeifyif^ 
Toi $€ avrwTi KM (To<f>ia ioTiv, ev yj ra vaura TreTFoiyjKev i 
OeoV* TiV yap ivvarat koS €Ka<rrov rSv vdvronf r^v o-o^/ov, 
hf y Q€0§ KM eKacTTOv r£v vavrwv veiFotvjKej B^^fVjaM ; ov 
iik TO tvtrBtvpyiTO^ otSv o Beo^ e/vo/, ig evOeipvprov rov Oeov 
Tov vm e3r€jxtf/€y* avep fMi vo'^a-a^ o Kikao^ eJvev i^ €K vpQd^ 

imw ^fJiSv. oXA' i^ avoieiaKafj^ev, Koi o vlo^ ivaOedpif' 

TO^* WV5 are Koyog t^€0^, Oi ov ra vavra eyevero, Kai etrK^ 

ywo-ev h fjiuv. i. e. ^^ Esto etiam Deus contemplatu 
difficilis ; rerum non solus, sed et ejus unigenitus. 
Est enim difficilis contemplatu Deus Verbum, diffi- 
cilis similiter et Sapientia, in qua Deus creavit 
omnia. Quis enim eam per singula Creatoris opera 
*^ considerare valeat? ergo non ideo Deus contem- 
platu difficilis Deum Filium misit, quasi contem- 
platu facilem, prout Celsus parum intelligens ex 

nostra persona dixit : verum, ut nos ostendi- 

mus, etiam Filius, cum esset contemplatu difficilis, 
•* ut Verbum Deus per quod omnia facta sunt, inter 
" nos conversatus est." Quibus verbis rursus ca- 
tbolicorum Christianorum omnium nomine profite- 
tur Origenes, non ideo Patrem in mundum misisse 

t Pag. 323. [§.69. p. 685.] 
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Filium, quod hie se contemplatu fEusIior sit ; siquir: 
dem uterque pariter incomprehensibilis est, quemad- 
modum et alibi docuit". Cur igitur? causam et 
rationem seepius in hoc capite reddidimus; nempe 
quod Deus Pater, utpote a nullo ortus, a nuUo mitti 
potuerit; Filium vero Dei, ut genitum a Patre, 
mitti ab ipso haud dedeceret. Obiter autem in gra- 
tiam lectorisy qui in veterum Patrum scriptis minus 
versatus sit, notandum est, in verbis illis, ** difficilis 
** etiam contemplatu Sapientia,'.' per Sapientiam Spi- 
ritum Sanctum designari ; quod et a Theophilo An- 
tiocheno et Irenaeo factum esse, supra ostendimus'^ 
De causis cur ita locuti sint veteres illi, sic dissent 
Petavius3^; ^* Spiritus Sanctus,^ inquit, ^'iddrco did 

* ab illis Sapientia putandus est, quod ab illo sapien-* 
^ tiad donum in angelos hominesque diffunditur r 

* perinde atque kiyo^ ab nonnullis appellari propterea 

* dicitur, ut superiore libro docuimus, quod Xoyucov^f 

* id est rationales efficiat. Ita quoniam eximium 

* illud ac coeleste sapiential donum, qua donum est 

* et a Deo nobiscum singulari bonitate et charitate 

* communicatur, efficientiae Spiritus Sancti proprium 

* est ; ideo fons ipse sapiential, ut et donorum reli-* 

* quorum, metonymice eodem iUo vocabulo inter-< 

* dum afficitur. Possunt et aliae causae suppetere 

* appellationis istius, velut quod sapientia, quae do- 
^ num Dei est, et humanae, qualis erat in philoso- 
^ phis gentilibus, opponitur, cum amore Dei et cha- 
^ ritate conjungitur, uti S. Thomas exponit. Quare 

* eodem jure Sapientia nominatur Spiritus Sanctus^ 

* quo amor et charitas. Quod si naturam ipsam 

" Vide II. 9. 9. [p. 302.] 

* Vide II. 4. 10. et 5. 7. [p. 202. et 225.] 

y DeTrin. VII. la. 16. 
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prdprietatemque sapientiae spectes, cum ad intellec- 
tum pertineat, et sit cognitio qusedam, peculiaris 
** est ejus appellatio Dei Filio atque Verbo, Spiritui 
*^ vero non nisi extrinsece, et, ut ita dicam, causa- 
** tive.'' Porro et illud fortasse observationem nos- 
tram merebitur, ilia Origenis verba, iva-Oeip^o^ o 

plane gemina esse ilUs symboli, vulgo dicti Athana-i- 
siani, aKarakvprro^ i Ylar^p' aKarakvprro^ o vli^* oKora^ 
Xypnov icca TO mevfia ayiov* Sed in orbitam redeo* 

12. Ex his omnibus manifestissimum est, ecclesiae 
doctores, qui ante exortam Arii hseresin scripserunt, 
quoties ita ratiocinantur, Deum non Patrem, sed Fi- 
lium fuisse, qui sub Veteri Testamento apparuit, et 
in plenitudine temporis incarnatus fuit ; quod Pater 
immensus sit, neque loco includatur, et invisibilis, 
qui a nemine conspid possit, neutiquam negare to- 
luisse, Filium Dei pariter ac Patrem natura sua im- 
mensum atque invisibilem esse ; sed id tantum sig- 275 
nificasse^ turn apparitiones iUas Dei omnes, tum ip- 
sam ha-apKvcriv ad ol/covofjuav spectasse, quam suscepit 
Dei Filius ; quae oeconomia Patri, quippe qui a nullo 
ortus sit principio, nuUique auctoritatem suam ac- 
ceptam referat, nequaquam conveniat ^. In hoc au- 
tem cum ipsis consensisse Patres plerosque catholic 
cos, qui post concilium Nicaenum vixerunt, nunc 
ostendemus. Catholicum fuisse Eusebium, atque ab 
Ariana haeresi alienum, luculentissimis ex ipso ad- 
ductis testimoniis supra probavimus^. Is autem 
Historian Ecclesiasticae (quod opus post alias omnes 
ejus elucubrationes, adeoque post concilium Nicac- 



2 [Plura de hac re habes in Respons. ad G. Gierke. §. 24.] 
■ Vide III. 9. II. [p.629.] ethujussectioniscap. i.io. [p. 7®* 
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Bum editum fuisse constat) libro I. cap. S. Angelum, 
qui ab Abrahamo adorabatur ut Deus et omnium 
Judex, non Patrem^ sed Filium fuisse hac ratiocina- 

ticHie probat ; E/ yap f^i^ie]^ mrparoi Xoy^^, lypt ayinfjrov 
Kiu arpewTov oitrieof Qeov rot) vanroKparopo^ eiV ca&po^ elio^ 
fi,erafia?iXeiVf /xo^S' aZ y^mn^ov fj^yj^evo^ Kpavrao'ia ra^ rSnf 
ipwvTW c^ig c^earoTav, fiifjii ju.^y tf/€t>$£^ ra romrra vAor- 
naOoi T^y ypcuf^i^v' Seo^ km Kipiog o tcpnwv vaa-av tipf ytp^ 
Kcu TToiSv Kpicriv ey avBponrov 6pw[JL€W>^ ^^n'^^^criy r/V oaf erepo^ 
cofoyopevoiTOf (€i fxfj <f>avai Oif/ug to vpSrov rSv oXmv airiov,) ^ 

fiovof vpowf avTov koyog ; i. e. ** Nam cum ab omni 
** ratione alienum sit, turn ut ingenita et immuta- 
*^ bilis Dei omnipotentis natura in speciem hominis 
^ convertatur, et creaturae alicujus phantasmate ocu- 
^ los intuentium fallat, turn ut sacra Scriptura quid-* 
^^ quam hujusmodi falso confingat ; Deus ille et Do- 
^* minus, qui judicat omnem terram, et fadt judi- 
*^ cium sub hominis specie apparens, quisnam alius 
^^ appellari possit, (quaudoquidem de primo omnium 
** rerum auctore haec accipere nefas est,) praeter ip- 
^ sum quod ante omnia substitit Dei Verbum ?^^ £a- 
dem ratiocinatione usus fuerat Eusebius lib. V. de 
Evangelica Demonstratione, p. 147 ; ob haec autem 
et similia dicta praesulem venerandum, et de ecclesia 
Christi summe meritum, impium ac prqfanum ap- 
pellare non est veritus Jesuita Petavius K Qui ta- 
men nescire vix potuit, Eusebium neutiquam volu- 
isse, quod verba ipsius prima fronte prae se ferre vi- 
dentur, Filium Dei, qui visibili specie olim apparuit, 
revera alienae esse a Patre naturae, hoc est, finitae 
atque mutabilis, nedum per apparitiones iUas actu 
mutatum fuisse. Nam centenis in lods (ex quibus 
unum adduxit ipse Petavius) blasphemiam istam 

*> De Trinit. VIII. 2. 6. p. 792. 
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apertissiiiie rejedt Eusebius; imo Verbum Dei etiam 
post assumptum in unitatem persons verum homi« 
nero, eundem immutabilem, immensum, atque ubique 
praesentem Deum mansisse, diserte docet in Oratione 
de Laudibus Constantini^ quae ad calcem Historian 
Ecclesiasticae addita est; nam in Orationis illius cap. 

14.^ sic scribit, Kcu ravra rai^^arpi/ceuc fiwXaig hariMwrt^ 
pt4ifW9 avTO^ vakiv aijko^j oio^ Km itpo romv vofo, rf Uarpi 
^' oi Ti fKeca^eO^v rvjv ova-iear ov^ a<f>mua^ic^^ t^^ aurov 
^va'€Wi,* oiii y€ roi^ r^g aoLfKog iecriiotg veiiffitU* ov^ £&€ 
fjih, (hta ^ aifOpwraov aKevog, rag harpifiag vo/ov/xevo^^ o 
erfpoig ^e ehcu toS voarrlg Ketcvkufjiivog' oAAa yap Teas cv rf 
ror€ Koff tv cv avOpwrotg evoX/reuero, ra vana ivXi^poVi km 
t£ Tlarpi a-wnpff Kai et airS ye ^v* Kai riv varrwv oBpmg 
€¥ t£ roT€f riv re kot ovpa»ov koi r£y cvi yi^g cve/xcAen* 
ov^ofAoig rrjg vavra^oo'e vapovaiag ifJLoiwg fifMif eanKkiiofAOfog* 
i. e. '^ Atque in* his iUe patemis consiliis ministraviti 
** manens interim raateriae expers, qualis antea apud 
^^ Patrem erat ; non immutata substantia, nee amissa 
^* natura ; nee camis vinculis constrictus ; nee in eo 
'^ quidem loco, in quo humanum ipsius vasculum 
*^ rersabatur, consistens, alibi Tero adesse nequaquam 
'< valens ; sed eo ipso tempore, quo inter homines 
versabatur, praesentia sua universa complebat, erat- 
que cum Patre, et in Patre inerat ; et omnium si* 
mul tam quae in ccelo, quam quae in terra 8unt» 
curam gerebat ; nee quidquam illi perinde ac nobis 
obstabat, quo minus praesens ubique adesset ;'* et 
paulo post, OvK olif c/toXtWro nKrofU^ov rov ffifuarog* ^iXk 
inp ova-lav eitaayfy i awalSvKf rev AwjfTW vdXiv avrS iio^ 

pwfjLeiwv. i. e. ^* Neque igitur contaminabatur create 
*^ corpore ; neque in substantia pasius esty utpote 
<^ impatilnlis, divulso rursus ab ipso, quod mortale 

"^ Pag. 650. edit. Vslcftt* [p. 761.] 
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^ erat.'* Quid magis catholice unquam dictum fuit? 
Procul dubio igitur in locis ante dtatis nihil aliud 
voliiit Eusebius, (nisi vero virum doctissimum cum 
Petavio hominem obtusum, quod absit, dicere veli- 
mus^) quam quod ante ipsum voluerunt Patres, quo- 
rum sententiam modo explicavimus ; nempe Deo 
Patri, ut ingenito, neutiquam convenisse oiVoyo/t^iy, 
aut ut tanquam ab alio missus, vel per simulatas 
species appareret; Filium vero Dei ex voluntate 
Patris, a quo natus est, suscepisse illam ipsam ceco- 
nomiam, baud indecorum fuisse ; eamque ob causam 
non Patrem, sed Filium se olim patriarchis sub vi- 
rili specie exhibuisse; quemadmodum et postremis 
temporibus non Pater, sed FiUus verum hominem 
in unitatem personae assumpsit. Sed ab Eusebio ad 
alios Patres, qui omnium confessione catholici fiie- 
nint, progrediamur. 
276 13. Cjrillus Hierosolymitanus in quartadecima 
eatechesi^ Filium esse existimat, quem Esaias se^ 
dentem super solium aspexit. Toy vaxifa [i,h yap (in- 
quit) oviel^ iwpouce vonrGTe' i ie too vpo^i/n^ rare K/HJOfeU^ 
Viog ?y. i. e, ** Etenim Patrem nemo vidit unquam ; 
" qui autem prophetae tunc visus est, erat Filius." 
Basilius in secundo adversus EunomiumS Filium 
fuisse, qui Mosi in rubo apparuit, inde probat, quod 
scriptum sityAngelum Domini visum Juisse in rubo; 
ac subinde ilium ipsum Angelum dixisse. Ego sum 
qui sum^ &;c. Hinc enim ita argumentatur ; TiV oln 

avTog KM ayyekog kou Qeo^ ; apa ou%< vepi oZ fi^/MiBi^KC^ 
fUVf OTt tcakeireu ro ovofJLa airov^ fieya\fj^ )3ovA^^ ayyeXo^ ; 

i. e. '* Qui igitur est ille, qui idem et Angelus est 
'* et Deus ? nonne is est, de quo sic accepimus, ejus 

** [§. 27. p. 219.] 

« Pag. 742. editionis Farisiensis 1638. {§, 18. vol. I. p. 253.] 
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'* nomen esse, magni cansiUi Angelus?^ Nimiram 
sensit Basilius cum prisds illis, quos supra comme- 
moravi, Dei quidem nomen Patri et Filio aeque con- 
venire ; AngeU vero appellationem non item ; quippe 
quae Filii propria sit^ qui singulis aetatibus a Patre 
missus ejus voluntatem hominibus patefedt. Mox 
vero ibidem ita concludit Basilius; Tiaini ot/y ^^Aov, 

or< evtfa km arffO^g teat Seo^ o airo^ wpoaviyopevTai^ i 
[JLOvoycv^^ eoTi ^Xoi^/xevof, €[JL<f>avi^Cinf icanov Kara yevtav rot^ 
cofBpmroi^y Koi to OiXyifJLa rov Uarpo^ ro/f ayioif eavrov S/ay- 

ycAXow. i. e. *^ Ubicunque igitur et Angelus et Deus 
^^ idem appellatus est, cuilibet manifestum est, uni- 
*^ genitum significari ; qui seipsum per generationes 
'^ hominibus manifestum facit, et voluntatem Patris 
^^ Sanctis suis denuntiat.'' Theodoretus quoque in 
quinto adversus Ha&reses, cap. 1. Patrem perinde in- 
visibilem esse confirmat ; ac neque visum esse, nee 
videri posse ostendit. Et in qua&stione 5. in Exo- 
dum, Angelum, qui Mosi apparuit in rubo, et se 
Deum esse dixit, non Patrem, qui nullius esse potest 
nuntius, sed Filium fuisse contendit ; sed non virovp' 
yovj id est administrum^ vAJumulum. 

14. Ex Patribus Latinis hos testes adducimus. 
Hilarius, vir sanctissimus et Arianse perfidiae hostis 
acerrimus, passim et disertissime eandem doctrinam 
tradit. Nam in libro IV. de Trinitate ^ Angelum, 
qui Agari adstitit, Filium Dei fuisse inde probat, 
quod idem tum Deus ac Dominus, tum Angelus Dei 
appelletur; nulli autem utrumque istud nomen pro- 
prie tribui possit, praeterquam Dei Filio ; qui solus 
et natura sua Deus verus est, et secundum offidum 
et dispensationem Dei Angelus, hoc est, paterpae vo-^ 
luntatis Annuntiator; quae functio dignitatem ejus 

^ [§• 23. p. 841.] 
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haud dedecet, siquidem ex Patre ipse originem ha- 
bet. Inter caetera enim sic ibidem scribit, ^^ Qui 
*^ Angelas Dei dictus est, idem Dominus et Deus 
^ est. Est autem secundum Prophetam Filius Dei 
^ nuigni cansilii Angelus. Ut personarum distinctio 
^ absoluta esset, Angelus Dei est nuncupatus ; qui 
^^ enim est Deus ex Deo, ipse est et Angelus Dei. 
*^ Ut vero honor debitus redderetur, et Dominus et 
^ Deus est prsedicatus." Hinc sub finem ejusdem 
libri s Filium sdum visum ab hominibus, Fatrem in< 
▼isibilem esse contendit; nam ad locum quendam 
Jeremiae ita illic scribit, ^^ Habes ergo Deum in 
^ terra visum, et inter homines conversatum. Et 
*^ requiro, quomodo intelligendum existimes, Deum 
^ nemo vidit unquam, nisi unigenitus Filiue, qui 
^ est in sinu Patris ; cum Hieremias Deum pre^ 
^ dicet, qui et visus in tends est/ et inter homines 
*^ conversatus est ? Pater certe non nisi soli Filio 
** visibilis est. Quis ei^ iste est, qui est visus et 
*^ conversatus inter homines ? Deus certe noster est, 
*^ et visibilis in homine, et contrectabilis Deus." Et 
mox, '^ Super terram visus est^ et inter homines 
*^ conversatus est. Unus est enim Mediator Dei et 
.^ hominum, Deus et homo ; et in legislatione, et in 

^^ corporis assumptione Mediator.^ Unus est 

*^ enim hie in Deum ex Deo natus, per quem areata 
** sunt omnia in coelo et in terra, per quem tempora 
^ et seecula facta sunt. Totum enim quicquid est, 
^^ ex ejus operatione subsistit. Hie ergo unus est, 
*^ disponens ad Abraham, loquens ad Mosen, testans 
^ ad Israel, manens in prophetis, per virginem natus 
*^ ex Spiritu Sancto, &c." Ubi et obiter notandum 
contra Bellarminum aliosque pontificios, diserte af- 

9 [|. 4a. p. 852.] 
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firmare Hilarium, (quod et communiter docuisse ve^ 
teres liquet,) Servatorem nostrum etiam in legisla- 
tione et ante hftrapKWfnv Mediatorem fuisse ; proinde 
non humanse tantum naturae, utpote quam nondum 
assumpserat, respectu Mediatorem esse ; quod tamen 
isti acriter contenderunt. Caeterum idem Hilarius 
in libro V.^ de Angelo, qui Agari visus est, rursus 
loquens, ** Angelus Dei," inquit, " ad Agar loquitur, 
** et idem Angelus Deus est. Sed forte idcirco non 
'* Deus verus est, quia Angelus Dei est ; inferioris 
^< enim naturae videtur hoc nomen ; et ubi nuncu* 
'^ patio est generis aUeni, ibi existimatur Veritas 
" ejusdem generis non inesse. Et quidem jam su- 277 
^^ perior liber inanitatem hujus quaestionis ostendit ; 
^^ in Angelo enim officii potius quam naturae intelli* 
** gentia est." Et paucis inteijectis, "Volens igitur 
lex, imo per legem Deus, personam patemi nomi- 
nis intimare, Dei Filium Angelum Dei loquuta 
*^ est, id est, nuntium Dei. Significationem enim 
*^ offidi testatur in nuntio ; naturae autem veritatem 
'^ confirmavit in nomine, cum Deum dixit. Hie au- 
^^ tem nunc dispensationis est ordo, non generis; 
*^ non enim aUud quam Patrem et Filium praedica- 
^^ mus ; et ita naturam nominum coaequamus, ut 
^^ reritatem Dei teneat ex innascibili Deo Dei uni-p 
*^ geniti nativitas. Missi autem et mittentis signi- 
ficatio hie non aliud quam Patrem et Filium do-^ 
cet ; caeterum veritatem non adimit naturae, neque 
** in Filio perimit nativae divinitatis proprietatem." 
Denique idem in eodem libro de viso Esaiae Deo sic 
disserit ^ ; ^^ Esaias enim Deum vidit, et cum scrip- 
** turn sit, Deum nemo vidit unquam^ nisi unigeni^ 
" tus FUius, qui est in sinu Patris, ipse enarravity 

»• [V. 1 1, p. 859.] • Pag. 58, [V. 33. p. 874. 
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^ Deum tamen propheta vidit, et gloriam ejus usque 
** ad invidiam propheticae dignitatis aspesjt. Nam 
'* in judicium mortis ob hanc causam a Judaeis actus 
*' est. Deum itaque nemini visum unigenitus Filius, 
** qui in sinu Patris est, enarravit ;** et mox, " Pro- 
^* phetia loquitur, evangelium testatur, apostolus in- 
terpretatur, ecclesia confitetur Deum verum esse, 
qui visus sit ; cum tamen Deum Patrem visum 
'^ nemo fateatur." Ubi dcfgma hoc, nemini unquam 
visum esse Patrem, tam catholicum sua aetate fuisse 
asserit, ut nemo tunc catholicus contrariam senten- 
tiam defendere ausus fuerit. Ab Hiiario ad alios 
ecclesiae doctores transeo. 

15. Ipse Augustinus in libro contra Adimantum 
capite 9*^ ex istis Joannis verbis, Deum nemo vidit 
unquam ; unigenitus Filius, qui est in sinu Patris, 
ipse enarravit, colligit : " Filium Dei, qui est Ver- 
'' bum Dei, non solum novissimis temporibus, cum 
*^ in came apparere dignatus est, sed etiam prius a 
*' constitutione mundi, cui voluit, de Patre annun- 
tiasse, sive loquendo, sive apparendo, vel per ange- 
licam aliquam potestatem, vel per quamlibet crea- 
** turam." Quae coUectio infirma est, nisi pro certo 
statuatur, in evangelistae verbis significari, nemini 
olim ipsum Deum Patrem se videndum exhibuisse. 
Itaque sibi ipsi, ut ssepe solet, contradicit Augusti- 
nus, et id dicit, quod Hilarius neminem catholicum 
dicere ausurum existimavit, cum alibi, nempe in II. 
de Trinitate cap. 17.^ aflSrmat, " nimis temerarium 
^^ esse dicere, Deum Patrem nunquam Patribus aut 
** prophetis per aliquas visibiles formas apparuisse.** 
Qiiod Augustini dictum, ut certum, temere appro- 

k [Vol. VIII, p. i20.] 1 [§. 32. vol. Vlll. p. 791.] 
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bat Petavius. Sub Novo quidem Testamento ipsum 
Deum Patrem homines allocutum scimus ; nempe in 
Christi baptismo, et in ejusdem transfiguratione, di- 
centetn. Hie est FUius uneus dilectus^ in quo bene 
eomplacui; et rursus in voce illa^ Ego cktrijicavi, 
et iterum clarificaho. Ex quibus Scripturae locis 
probare volens Petavius Augustini assertionem, ip- 
sum nempe Deum Patrem prophetis aliquando vi- 
sum fuisse, ita ratiocinatur ™ : " Non enim indig- 
*' nius est summa ilia et praestantissima Dei majes- 
" tate, uteunque in aures hominum incurrere sen- 
sibili aliqua sonitus specie, quam in oculos, usur- 
pata ad tempus imagine corporis." Ubi pro verbis; 
quae nobis repraesentavit typographus, non enim 
indignius est, scripsit, ut opinor, Jesuita^ aut certe 
scribere debuit, non enim dignius est, alioquin 
enim pessime cohaerebit ejus argumentatio. Atqui^ 
inquam ego, non ita certum illud est, ut Petavius 
existimavit. Nam ex veterum sententia, ut saepius 
dixi, apparitiones iUae Dei in imagine visibili cor- 
porea praeludia et figurae erant futurae incamatio- 
nis, quae in Patrem neutiquam . competebat. Sed 
ut certum illud sit, certe loca allata ad rem non 
pertinent ; siquidem Augustinus, quem defendendum 
suscepit Petavius, de evKpaveiai^ Dei sub Veteri Tes- 
tamento, Patribus nempe et prophetis olim factis, 
diserte locutus est. Quin et extraordinarium fuit, 
et ad Filii, jam in terris ut meri hominis conspecti, 
missionem a Patre confirmandam necessarium, quod 
ipse Deus Pater istas tum de Filio suo voces emise- 
rit. Sed haec obiter. Porro cum apparitiones illae 
Dei sub Veteri Testamento ad missionem alterius 
ab altero, sive functionem alteri ab altero demanda- 

»» [DeTnn. VIII. 2, i8. p. 8oi.] 
VOL. V. 3d 
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tarn spectarint ; (unde et pkramque is qui appaivit, 
Hon modo Deus, sed etiam Angelus, hoc est. Missus 
dicitur ;) ipse Augustinus aperte fatetur missionem 
Deo Patri nequaquam convenire ; nam in quarto 
de Trinitate cap. 20.^ sic scribit ; ^* Sicut ergo Pater 
** genuit, Filius genitus est ; ita Pater misit, Filius 
** missus est." Item, ** Sicut natum esse, est Filio, 
<^ a Patre esse ; ita mitti, est Filio, cognosd quod 
'' ab illo sit." Atque in fine Ubri ejusdem quarti, 
^* absurdissime aut a Filio, quem genuit, aut a Spi- 
<^ ritu Sancto, qui de illo procedit, missum dici Pa-- 
** trem" asserit ; etsi " per subjectam creaturam vi- 
" sibiliter apparere velit." Clarissime vero idem in 
libro contra Arianorum sermonem cap. 4.<^ ^^ Solus 
278 *^ Pater," inquit, ^* non legitur mU^us^ quoniam so- 
'* lus non habet auctorem a quo genitus sit, vel a 
*^ quo procedat. Et ideo non propter naturae diver- 
sitatem, quae in Trinitate nulla est, sed propter 
ipsam auctoritatem solus Pater non dicitur missus. 
Non enim splendor aut fervor ignem, sed ignis 
mittit ' sive splendorem sive fervorem." Quibus 
gemina legas in ejusdem libro III. contra Maximi- 
num Arianum, cap. 14.P " Non enim," inquit, " ge- 
^^ nitorem ab eo quem genuit, sed genitum a geni< 
^' tore mitti oportebat. Verum haec non est inaequa* 
^ litas substantiae, sed ordo naturae ; non qnod alter 
** prior esset altero, sed quod alter esset ex altero." 
Caeterum ad eir/^ove/W sub Veteri Testamento quod 
attinet, hactenus cum Augustino, quem sequitur Pe- 
tavius, consentimus, non semper in angelo praesentia 
singulari adfuisse Deum, sed multa per solos an* 



« [§. 29. vol. VIIL p. 829.] o [Vol. VIII. p. 627.] 
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gelos administrasse ; quin et modum excessisse in 
hac quaestione veteres nonnullos haud negamus. 
Praeterea quando merus angelus, quando autem Deus 
in angelo apparuerit, saepe difficilem esse conjectu- 
ram ultro fatemur. Porro amplectimur cum eodem 
Petavio Alphonsi Tostati regulam, ut probabilem ; 
nempe qusedam in Scripturis gesta commemorari vel 
exigua, rel ad unum aliquem paucosve pertinentia ; 
alia vero praeclara et insignia, vel ad usum populi 
totius spectantia. In prioribus administros fuisse 
tolos angelos ; quos Scriptura sic expressit, ut nul- 
1am divinae alicujus personam significationem prae- 
beat. Posterioris autem generis res a Deo tractatas 
esse, itaque declarari, ut appareat non solum inter- 
venisse angelum, sed per ipsum egisse, quae vellet, 
ilium, aut dixisse. Certissimum vero divinae prae- 
isentiae indicium illud arbitramur, cum is, qui appa- 
ret et loquitur, se Deum, rel eum qui est, vel Deum 
Abrahami, &c. vd Deum Patrum palam profitetur, 
cribique cultum et adorationem divinam exhibendam 
postalat ; quod ab eo, qui Mosen e rubo, et Israelitas 
in tnonte Sinai allocutus est, factum esse scimus. 
Interim ubicunque non merum angelum, sed ipsum 
Deum apparuisse liquet, ibi non Patrem, sed Filium 
inteUigendum esse, primaerae antiquitatis consentiens 
judicium religiose sequentes, constanter affirmamus. 
Sed e diverticulo in viam revertor. 

16. Praster allata testimonia, et alia nobis suppedi- 
tavit ipse Petavius. Prudentius in Apotheosi contra 
Patripassianos uberrime demonstrat, solum antiquis 
apparuisse Verbom, non in propria specie, sed sub 
corporum imagine, quod a nemine Pater aspici queat. 
Sic autem canit inter camera : 

3 d2 
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Passibilisne Deus^ cujus species et imago 

Nulli visa unquam ? nee enim comprendier ilia 

Majestas facilis sensuve, oculisve, manuve* 

Joannis magni Celebris sententia prsesto est, 

Haud unquam testata Deum potuisse videri. Ver. 6. 

Item: 

Quisque hominum vidisse Deum memoratur, ab ipso 

Infusum vidit Gnatum 3 nam Filius hoc est 

Quod de Patre micans se prsestitit inspiciendum 

Per species, quas posset homo comprendere visu. V. 22, 

Exinde ab Abrahamo et Mose solum Verbum sub 
corporea specie visum fuisse dicit ; nuUo vero modo 
Patrem : 

Credite, nemo Deum vidit, mihi credite, nemo. 
Visibilis de fonte Deus, no^ ipse Dei fons 
Visibilis. Cerni potis est qui nascitur, at non 
Innatus cerni potis est, &c. Ver. 77* 

Cassianus in libro quarto de Incaniatione capita 9.^ 
" Hie ergo unus est," inquit, " ad patriarchas lo- 
" quens, in prophetis manens, ex Spiritu conceptu^^ 
natus ex Virgine Maria, &c." Turn, " Nutiquid 
enim Pater unquam, qui non nisi Filio tantum 
" visibilis esse legitur, aut in terris visus est, aut in 
" carne editus, aut inter homines conversatus est ? 
** non utique." Denique Isidorus in libro de Nati- 
vitate Domini cap. l."^ « Ipse est enim Filius," in- 
quit, *^ qui semper a Patre missus visibiliter appa- 
" rebat hominibus. Ex ipsa ergo missione recte ^n- 
^* gelus nuncupatur." Plura qui volet, consulat eun- 
dem Petavium, de Trinitate lib. VIII. cap. 2. 

17. Ego illud unum adjiciam, tanquam notatu 

p [p. 1009. ed. 1628.] n [p«S44-] 
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• 

dignum ; quod antiquitus ipsa sjmbola nonnullarum 
ecclesiarum Deum Patrem houcpiTiKS^ profiterentur 
invisibilem et impassibilem, nempe sensu quern ex- 
plicavimus. Certe RufEnus in explicatione Symboli, 
Apostolici dicti^ diserte testatur, in articulo de Deo 279 
Patre, post omnipotentem Aquilegieuse Symbolum sua 
aetate habuisse, ** invisibilem et impassibilem." Unde 
et in Epistola Auxentii archiepiscopi Mediolanensis 
apud Hilarium' primus Sjnnboli articulus sic hodieque 
legitur : " Credo in Deum Patrem omnipotentem, 
^' invisibilem^ impassibilem, immortalem." Erasmus 
vero in responsione ad censuram theologorum Pari- 
siensiumait, etiam orientales eccle^ias eandem addi- 
tionem recepisse; quod et ipse Vossius^ verisimile 
censuit. Additamentum autem istud procul dubio 
oppositum fuit haeresi, quam prius nonnulU*, quo- 
ram nomina periere, deinde Praxeas quidam, tum 
Beryllus ac Noetus, et postremo Sabellius propug- 
narunt ; qui omnes docuerunt, non Filium Dei, sed 
ipsum Deum Patrem sub Veteri Testamento visum 
hominibus, ac demum in plenitudine temporis incar- 
natum ac passum fuisse. Ac de his hactenus. 

ANNOTATA J. E. GRABE 

AD CAP. HI. §. 5. ET SEQQ. 

IIS, quae reverendus auctor de Justino M. §. 5. disse- 
ruit, istud solum addo, quod si adversarii immensitatem ac 
omniprseseutiam Filii Dei a Justino negatam fuisse, ex eo 
concludere ?eiint, quia eum in exigua terrse parte, coelesti- 
bus quasi relictis, apparuisse di&it; nos pariter coUigere 
posse, Justinum M. Dei Patris quoque immensitatem ac 

' [Lib. contra Auxent. 14. p. 1270.] 
• De tribus Symbolis pag. 26. [vol. VI. p. 51 1.] 
^ Vide Justini Apolog. II. p. 96. [Apol. 1. 63. p. 81.] et Wa- 
log. cum Tryphon. p. 358. [§. 128. p. 221.] 
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omniprsesentiam inficiatum esse, quia eum supemis quasi 
locis alligare videtur. Quippe ad Tryphonem pag. 275. A." 
Deum Patrem ait ly rolg vmpovpoiviois &e) iMnfovrot^ '^in 9uper- 
ccelestibus semper manentem/' Et p. 357- A.' ^^In re- 
gione sua,^' inquit, '^ qusecunque ea tandem est, manet^ 
'' acutum cemens, acutum audiens." 'Ev rp a^rw x^Pf ^^^ 
Tore ftfvsi, o^u 6paoVf xa) i^u axoueov. Verumenimvero uti Deus 
Pater in coelis esse dicitur, quia angeli in coslis videntfa^ 
ciem ejus J Matth. xviii. 10. ita Aoyo^ in terris fiiisse didtur^ 
quia in terris patriarchis aliisque viris Sanctis sub visibili 
specie apparuit ; cum tamen uterque ccelum pariter ac ter- 
ram impleat, juxta Jerem. xxiii. 24. Csterum iis, quas 
§. 6. pro invisibilitate et incomprehensibilitate, ut ita di- 
cam, Filii Dei ex Irenseo allata sunt, accedit insignls plane 
locus lib. III. cap. 18. p. 241. col. 2.y ita sonans; '^£t ho- 
'' minem ergo in semetipsum recapitulans est, invisibilis 
'^ visibilis factus, et incomprehensibilis fiu;tus comprehen* 
^' sibilis, et impassibilis passibilis, et Verbum homo, uni- 
'^ versa in semetipsum recapitulans ; uti sicut in supercce- 
'^ lestibus, et spiritalibus, et invisibilibus princeps est Ver- 
^* bum Dei ; sic et in visibilibus, et corporalibus principa- 
^' tum habeat, in semetipsum primatum assumens, et ap- 
'^ ponens semetipsum caput ecclesiae, universa attrahat ad 
** semetipsum apto in tempore." Clementem Alex. l^;e 
lib. VII. Strom, p. 704. A.« et 711. A. B.a De reliquis P^- 
tribus brevitatis causa nihil addo. 



280 CAP. IV. 

Proponitur thesis tertia^ qua usus doctrince de subordina-- 

tiaiie Filii explicatur, 

1. CUM in superioribus veterum sententiam de 
subordinatione Filii ad Patrem tam prolixe explica- 
verimus; restat tamen adhuc, ut de egregio hujus 

" [§. 56. p. 150.] X [_§. 127. p. aac] 

> [c. 16. 6. p. 206.] » [Pag. 833.] • [Fag. 840.] 
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doctrinae usu^ quern iidem veteres pbservarunt^ non« 
nihil dicamus. Igitur hadc esto thesis nostra tertia^ 
atque hujus ultimae secdonis postrema : 

THESIS TERTIA. 

Doctrinam de subordinatione Filii ad Patrem, ut 
ad sui originem ac principium^ ideo cognitu credi- 
tuque perutilem ac plane necessariam esse, antiqui 
doctores existimarunt, quod hac imprimis ratione 
ita Filii divinitas adseratur, ut nihilominus Dei uni« 
tas, et monarchia divina, sarta tecta conservetur. 
Scilicet quamvis duobus, nempe Patri et Filio Dei^ 
nomen et natura communis sit ; tamen quoniam alter 
alterius est principium^ a quo propagatur, idque in- 
teriori productione^ non externa; fit^ ut Deus esse 
unicus merito dicatur. Quam rationem pariter ad 
Spiritus Sancti divinitatem pertinere prisci illi ere* 
diderunt. 

2. Ex veterum sententia, cui ratio communis suf- 
firagatur, si duo in divinitate essent ingenita, sive 
principia a se pendentia, consequens foret, ut non 
modo Pater sua privaretur e^o'xy, qua divinitatem a 
seipso, hoc est, a nullo alio habet ; (qua de re supe- 
rius fuse egimus,) verum etiam ut duo Dii necessario 
statuerentur. Contra posita subordinatione, qua Pa- 
ter solus a seipso Deus, Filius vero de Deo Patre 
Deus esse docetur, putarunt doctores, turn illam Pa- 
tris cfo^^y, tum divinam monarchiam in tuto iri col- 
locatum. Quod idem et ad tertiam Divinitatis perso- 
nam, Spiritum nempe Sanctum, extendi voluerunt ; 
quem, quod a Patre per Filium ipse suam habeat 
originem, TpiOeorvfra, sive tres Deos ncutiquam indu- 
cere crediderunt. Multa sunt ac lectu di| 
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quae hac de re apud Patres, praesertim qui de Tri- 
nitatis dogmate fusius scripserunt, reperias. Nos ex 
tanta copia delectum faciemus. 

3. Athenagoram supra ^ audivimus, umim esse 

Deum Patrem, Filium et Spiritum Sanctum, inde 

inferentem, quod unicus sit fons divinitatis, nempe 

Pater^ a quo turn Filius, turn Spiritus Sanctus suam 

uterque trahant originem. TertuUianus vero copio- 

sissime rem explicat libro adversus Praxeam cap. 2. 3. 

et 4.^ ubi contra Praxeanos, qui personarum distinc- 

tionem in divina essentia, sub praetextu unius Dei, 

negabant, ita erudite disserit ; *^ Dandus est etiam/' 

inquit, ^^ retractatibus locus; vel ne videatur una- 

^^ quaeque perversitas non examinata, sed praejudi- 

'< cata damnari ; maxime haec, quae se existimat me- 

'^ ram veritatem possidere, dum unicum Deum non 

^^ alias putat credendum, quam si ipsum eundemque 

et Patrem et Filium et Spiritum Sanctum dicat. 

Quasi non sic quoque unus sit omnia, dum ex uno 

omnia, per substantias scilicet unitatem ; et nihil* 

ominus custodiatur oiKovofxia^ sacramentum, quae 

Unitatem in Trinitatem disponit." Deinde post 

nonnulla sic pergit ; " Duos et tres jam jactitant a 

nobis praedicari ; se vero unius Dei cultores prae- 

sumunt ; quasi non et unitas irrationaliter coUecta 

281 <* haeresim faciat, et Trinitas rationaliter expensa ve- 

^^ ritatem constituat. Movap%/ay, inquiunt, tenemus. 

" Et ita sonum vocaliter exprimunt etiam Latini, 

etiam Opici^, ut putes illos tam bene intelligere 

IMvapyjav quam enuntiant. Sed [Mvapy^iav sonare 
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b'Vide II. 4. 9. [p. 200.] ^ [Pag. 501-2.] 

^ Id est, agrestes, inculti, barbarH qui et barbare loquuntur. 

Vera siguificati ratio est, quod Opici (qui et Osci) olim populi 

Campanisc rudes ct inculti fuerint. 
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*^ student Latini; oiicovojx/ay intelligere nolunt etiam 
^^ Graeci. At ego, si quid utriusque linguae praecerpsi, 
'^ IMvofyloat nihil aliud significare scio^ quam singu- 
'< lare et unicum imperium ; non tamen praescribere 
*^ monarchiam, ideo quia unius sit, eum cujus sit 
aut filium non habere, aut ipsum se sibi filium 
fedsse, aut monarchiam suam non per quos velit 
administrare. Atquin nuUam dico dominationem 
ita unius sui esse, ita singularem, ita monarchiam^ 
ut non etiam per alias proximas personas admi- 
nistretur, quas ipsa prospexerit offidales sibi. Si 
^^ vero et filius fuerit ei, cujus monarchia sit, non 
** statim dividi eam, et monarchiam esse desinere, si 
particeps ejus adsumatur et filius; sed proinde illius 
esse prindpaliter, a quo communicatur in filium ; 
^^ et dum illius est,, proinde monarchiam esse, quae a 
^^ duobus tam unicis continetur. Igitur si et mo- 
" narchia divina per tot legiones et exerdtus ange- 
^^ lorum administratur, sicut scriptum est, Millies 
^* miUia adsistehant ei, et millies centena millia 
*' apparehant ei ; nee ideo unius esse desiit, ut de- 
^^ sinat monarchia esse, quia per tanta millia vir- 
^' tutum procuratur ; quale est ut Deus divisionem 
" et dispersionem pati videatur in Filio et in Spiritu 
" Sancto, secundum et tertium sortitis locum, tam 
*' consortibus substantiae Patris, quas non patitur in 
^^ tot angelorum numero, et quidem tam alienorum 
" a substantia Patris®? Membra, et pignora, et in- 
" strumenta, et ipsam vim, ac totum censum mon- 
" archiae, eversionem deputas ejus; non recte. Malo 
te ad sensum rei, quam ad sonum vocabuli exerceas. 
Eversio enim monarchiae ilia est tibi intelligenda, 

* [Al. tam a substantia alienis ?] 
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quum alia domiBatio suae conditionis et proprii sta- 
'^ tu3, ac per hoc aemula superducitur ; quum idius 
'^Deus infertur adversus Creatorem; tunc male, 
^^ quum plures, secundum Valentinos et * Prodicos ; 
** tunc in monarchiae eversionem, quum in Creataris 
** destructionem. Caeterum qui Filium non aliunde 
** deduco^ sed de substantia Patris» nihil fadentem 
** sine Patris voluntate, omnem a Patre consecutum 

potestatem; quomodo possum de fide destruere 

monarchiam, quam a Patre Filio traditam in Fi- 
*' lio servo ? Hoc mihi et in tertium gradum dictum 
'' sit ; quia Spiritum non aliunde puto^ quam a Patre 
'^ per Filium. Vide ergo, ne tu potius monarchiam 
*' destruas, qui dispositionem et dispensationem ^us 
^* evertis, in tot nominibus constitutam, in quot Deus 
^' voluit." Hactenus doctissime TertuUianus. 

4. Similia habet Novatianus lib. de Trinit. cap. 
31.^ ubi de Deo Patre ac Filio hunc in modum scri- 
bit ; ^* Deus utique procedens ex Deo, secundam per- 
** sonam efficiens ; sed non eripiens illud Patri, quod 
^* unus est Deus. Si enim natus non fuisset, innatus, 
'^ comparatus cum eo qui esset innatus, aequatione 
** in utroque ostensa, duos faceret innatos ; et ideo 
*^ duos faceret Deos, si non genitus esset, coUatus 
** cum eo qui genitus non esset ; et aequales inventi 
** duos Deos merito reddidissent non geniti, atque 
** ideo duos Christus reddidisset Deos, si sine ori- 
** gine esset, ut Pater, inventus, et ipse prindpium 
^* omnium, ut Pater ; duo faciens principia, duos 
*^ ostendisset nobis consequenter et Deo&" Deinde 
pauds interjectis haec subdit; ^'Nunc autem quid- 
'' quid est, non ex se est, quia nee innatus est ; sed 
" ex Patre est, quia genitus est ; sive dum Verbum 

f [Pag. 729.] 
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est| sive dum virtus est, sive dum sapientia est, 
sive dum lux est, sive dum Filius est ; et quicquid 
<< horum est, dum non aliunde est, quam, sicut dixi- 
^' mus jam superius, ex Patre, Patri suo originem 
'^ suam debens, discordiam divinitatis de numero 
'^ duorum Deorum facere non potuit, qui ex uno 
^' Deos onginem nascendo contraxit. Quo genere 
*' dum et unigenitus est, et primogenitus ex illo est 
qui originem non habet, unus est omnium rerum 
et principium et caput." Denique prope finem Ubri 
ita disserit ; ** Deus quidem ostenditur Filius, cui 
*' divinitas tradita et porrecta conspicitur ; et tamen 
^^ nihilominus unus Deus Pater probatur, dum gra- 
^ datim reciproco meatu ilia majestas atque divinitas 
** ad Patrem, qui dederat eam, rursum ab illo ipso 
" Filio missa revertitur, et retorquetur." 

5. Hippolytuih alibi ^ adduximus, in libro contra 
Noetum sic disserentem ; ^' Cum alium dico," (nempe 282 
Filium a Patre,) " non duos Deos dico ; sed tan- 
^^ quam lumen ex lumine, et aquam ex fonte, aut 
^^ radium a sole. Una enim virtus ex toto ; totum 
" vero Pater, ex quo virtus, Verbum." Ubi notavi, 
Patrem et Filium, persona Ucet distinctos, unum 
tamen esse Deum inde ab Hippolyto probari, quod 
Filius non sit Deus a seipso, sed Deus de Deo, atque 
ex Patre, veluti lumen ex lumine, et aqua ex fonte, 
et radius a sole prodeat. Denique (ut alios omittam 
quamplurim'os, quos citare poteram) Origenes ad 
Epistolam ad Romanos ix. 5.* hsec annotat ; *^ Ex ip- 
** sisf ergo est et Christus secundum camem, qui e^t 
*^ 9uper omnia Deus henedictua in saieula. Chri»- 
^^ turn aliud secundum camem esse, et aliud secun- 

8 [Al. quiexiUo qui est unus DeusJ] 

^ Sect II. 8. 5,.[p. 277-3 * [Lib. VII. 13, vol. IV. p.6ia.] 
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dum Spiritum, jam et in prioribus hujus Epistolae 
partibus designavit^ ubi dicit, Quijactus est ex 
semine David secundum camem ; qui destinatus 
est FUius Dei in virtute secundum Spiritum sane- 
tificationis. Et quomodo secundum Spiritum Filiiis 
" Dei sit, et secundum camem Filius David, ibi ple- 
" nius pro viribus exposuimus. Quern ergo ibi secun- 
" dum Spiritum Filium Dei dixit, hie procedente 
doctrinae ordine, proficientibus utpote auditoribus, 
Deum, qui est super omnia benedictus, ipsum esse 
pronuntiat. Et miror quomodo quidam legentes, 
quod idem apostolus in aliis didt, Unus Deus 
'^ Pater y ex quo omnia, et unus Dominus Jesus 
" ChristuSy per quern omnia, negent Filium Dei 
" Deum debere profiteri, ne duos Deos dicere vi- 
deantur. Et quid de hoc loco apostoli facient, in 
quo aperte Christus super omnia Deus esse per- 
" scribitur ^ ? Sed non advertunt, qui haec ita sen- 
tiunt, quod sicut Dbminum Jesum Christum non 
ita unum esse Dominum dixit, ut ex hoc Deus 
Pater Dominus non dicatur, ita et Deum Patrem 
"non ita dixit esse unum Deum, ut Deus Filius 
" non credatur. Vera est enim Scriptura, quae dicit, 
" StitotCy quoniam Dominus ipse est Deus. Unus 
" autem uterque est Deus, quia non est aliud Filio 
" divinitatis initium, quam Pater ; sed ipsius unius 
" patemi fontis, sicut Sapientia dicit, purissima est 
" manatio Filius ," Hand nie fugit obtendisse Eras- 
mum^, (ut scilicet absurdam suam illustris Paulini 
loci Rom. ix, 5. interpretationem melius tueretur,) 
banc paragraphen ab Hieronymo, aut si qiiis alius 
fuerit interpres, fuisse correctam ; id ipsum vero hac 

^ [Ed. Bened. perhihetur,'] ' In notis ad Rom. ix. 5. 
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ratione probare adnisum fuisse, nempe ^f minim esse, 
^ quod indicet hie Origenes, i^ temporis fuisse^ qui 
non audebant Christum appellare Deum, ne plures 
Iteos £acere viderentur." Atqui, inquam ego, cur 
isthoc tarn minim sit ? scilicet dogma hie perstringi- 
tur Aiianonim, (sic se mox explicat Erasmus,) qui 
multis post Origenem annis damnati fuerunti Ve- 
rum ecquis est, qui non miretur, magnum Erasmum 
vel nescivisse, vel non meminisse, plures fuisse non 
solum Origenis tempore, sed et multis ante ipsum 
annis, qui veriti sunt Filium agnoscere pro divina 
persona a Patre distincta, ne duos Deos introducere 
yiderentur ? Annon Praxeani ante Origenem, (teste 
TertuUiano in loco paulo ante citato,) sub praetextu 
monarchiae, negabant Deum Patrem habere Filium, 
a se persona distinctum, et ejusdem cum ipso na- 
turae? annon eahdem haeresim defendebat Noetus, 
Origenis coaetaneus? annon id ipsum docuit Beryl-' 
lus, quocum in sjmodo episcoporum palam congres- 
sus est ipse Origenes? fuere praeterea et alii Ori- 
genis aetate et ante, qui Filii distinctam in divina 
essentia subsistentiam, adeoque ipsius divinitatem 
KoBoXov et simpliciter negarunt, ne scilicet duos face- 
rent Deos. Nunquamne inaudiverat vir doetissimus 
de Ebionaeis, qui unius Dei Patris se cultores pro- 
fitentes Christum esse t/^/Aov avOpayiFov affirmarunt; 
quique ab ipso Origene in libris contra Celsum non 
uno in loco nominatim notantur? annon id ipsum 
(diu ante Origenem docuit Theodotus Coriarius*"? 
Denique ne textum allatum ab Hieronymo aliove 
interprete interpolatum existimes, in Commentario 
Origenis in Joannem, prout Graece ab Huetio editus 

^ De omnibus hactenus recensitis haereticis, Deitatem Cbiisti 
n^iaDtibus, vide Judicium Ecclesiae Cathol. cap. 2. et 3. Gbabb. . 
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est^ eandem haeresim iisdem' tefis confossam 
Porro idem Origenes libro I. in Genesrn, postquam 
Filiiim dixerat aeternae lucis splendorem aetemum, 
subjungity ^^ Erat autem, non sicut de aetema luce 
<< diximus, ne duo prindpia lucis Tideamur inducere ; 
^' sed sicut ingetiito lucis splendor, ipsam illam lucem 
^' initium habens ac fontem." Demum in indubitato 
ipsius opere contra Celsum lib. VIII. contendit, Chris- 
tianos seditionis adversus Deum omnium Parentem 
nequaquam reos esse^ quanquam una cum ipso et Fi- 
lium ipsius divino cultu adorent ; idque hoc probat 
883 argumento, quod omnis Filii honos in Deum Patrem, 
qui ipsum genuit, redundet. Verba sunt ^ ; Kai ov^- 

lueaf iiiMai¥ ep^ci "^ul^ou ffraa-iv irepi rov v/ov rov Siov o KcXoro^. 
Kcu aificfjiiif ye rov varipa, Oavfrn^cvre^ airov riv vioy k^ow, 
Kcu aro<f>iav, km akSfleiav^ kou hKouoa-vifviVy kcu vavra aTtep eJvoi 
lA^fjLoA^afMv Toy i/ioy rot; OeoS, oStw ^ icai roy y&ntrjBeitra 

eato ToS roicurov Harpo^. i. e. ** Nec est quod Celsus 
" nobis seditionem objiciat propter Filium. Venera- 
'^mur enim Patrem^ eo quod admiramur ejus Fi- 
** lium, Verbum, et Sapientiam, et Veritatem, et 
^* Justitiam, et quicquid didicimus esse Dei Filium, 
" e tali Patre progenitum.** 

^. Ne quis autem periculosis, quae feruntur, pri- 
maevorum Patrum dictis et haec etiam annumeret, 
addo, eandem doctrinam tradidisse Patres, qui Ni- 
caeno concilio posteriores fuerunt, quique a decretis 
ejusdem synodi ne latum quidem unguem recedere 
Vbluerunt. Hujus rpi testis locupletissimus est M. 
Athanasius, Nicaenae fidei hyperaspistes acerrimus. 
Sic enim ille loquitur in Qratione contra Sabellii 

^ Uiytis sectionia I. lo. sub finem. [p. 702.] 
" Pag, 386, 387. [§.13. p. 751] 
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gregales ^ : ^^Orov ^e /xik /x€y ^ ^XT/» ^ ^^ '^^ ^f ovti;^ 

TcAeio^ &€ «cai cv vlf T17; TrarpiKi^f Oeoryprog vvapyfiva^^. 

Quae veiim, ut solet, nonnihil obscuravit interpres. 
Sic autem verti debuerunt ; ^^ Ubi unum quidem 
^^ principium^ una autem et ex eo progenies^ imago 
<< absolutissima et naturalis, nimirum genita ex eo, ibi 
** unus Deus ; perfecta Deitate in Patre intellecta, 
" et perfecta Paterna Deitate in Filio subsistente." 
Sed plenius rem declarat in Oratione V.p contra 
Arianos sub initium ; 'Ere/^av, inquit, €k Seov BeoV 
£0Ti5 Kcu rov 6eoS Xiyog^ o-o^/o, v/o^, Koi ^wafJLi^ eor/v 
Xp/oToV ^^a rovTO cl^ ©coc €» rat^ Oeiat^ ypeiff>aig Koxorf- 
yiXkeroi. Tov evof yap 0€oS vlo^ »v Xoyog eif avrov, o5 
nco/ eoT/y, ava(f>iperai' werre ^vo jxcv e^vo/ irarepa Ka) vm, 
fMviia ^ OeonfTOf ahalperov Koi ao^iorov. Ac^Sc/i; S* av icai 
oZroi^^ fAia ^X^ 0€^ro^, ica/ ov ^vo ip^od* oOev tcvpioig kou 
lJLoifapj(ia €cm¥. €t avny^ 06 Tiy^ a/^JCT^ fori <f>va€i viog 

rauny^ yeyowf, /ya jx^ t!} erepon^i ivapy(ia km irokvapy(ia 
yiyvjftai* oAXa r^f fkiag oipX^^ ^^^^^ ^^^9 ^^^ (ro^la^ liio^ 

Xoyoff €? avT^^ imapyjov. i. e. " Quoniam Christus ex 
" Deo Deus est, et Ratio Dei, et Sapientia, et Po- 
^* tentia, et Filius ; ideo unus Deus in divinis Scrip- 
'^ turis renuntiatur. Verbum enim, cum sit unius 
^< Dei Filius, in eum refertur, cujus est Filius ; ita lit 
'^ duo quidem sint Pater et Filius ; sed tamen uni- 
^^ tas Deitatis remaneat, eaque et indivisa et minime 
^ disdssa. Poterit autem et ad istum modum dici, 
" unum esse principium Deitatis, non duo principia 

° Pag. 656. [vol. 11. p. 42. Hanc orationem Atlianasio abju- 
dicat editor Benedict.] 
P [Orat. IV. vol.I.p.617.] 
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^* unde et proprie monarchia, hoc est, unius domina- 
tus sit. Ex ipso autem principio per naturam ex- 
istit Filius, qui est Verbum; non quasi alterum 
principium seorsim subsistens, neque extra ipsum 
principium genitus ; ne ratione diversitatis duo 
pluresve prindpatus oriantur ; sed unius principii 
est suus propriusque Filius, propria Sapientia, pro- 
prium Verbum ex ipso principio subsistens." Haec 

sane luculenta. sunt. 

7» Basilius quoque eadem ratione Dei unitatem 

contra Sabellianos defendit Oratione XX VII. ^ O^ ^vo 

Oeoi' oi^€ yap ^vo varepef. o jX€v OLpr^q elcrdyeov ivoj ivo 

K^pvTra Qtovg. i. e. ".Non duo sunt Dii ; non enim 
Patres duo. Qui duo quidem principia constituit, 
duos praedicat Deos." Gregorius Nazianzenus in 
Oratione XXXII.^^ eleganter Patrem appellat hiocivy 
unionem; propterea quod (ut recte observat Peta- 
vius) unitatis in Trinitate causa est productio, et 
unius ex altera personse processio, sive principii uni- 

tas. ^vaig $6 (inquit) toT^ rpia-i fAtay Seog' evoicrig le o 
vomfip^ ef oil KM vpo^ ov avayerai ra i^^g, ^^ Natura est 

f* una tribus, Deus. Unio vero Pater, ex quo, et ad 
" quern, quae deinceps sunt referuntur." Idem in 

Oratione XXIX.* Ti^poiro ^ av, ig o hfMg koyog, eJg jtt€v 
Qeo^f €ig €V aiTtov xai viov Kai w^vfuaTog aya(f>€po[i€vci)v' ov 
<rvvTi6€fA€vo)Vy die crwakei<l>ofiivuv. i. e. '' Hac autem ra- 
^* tione, mea quidem sententia, Deus unus retine- 
" bitur, si Filius et Spiritus ad unam causam re- 
" ferantur ; non autem componantur, aut commisce- 
" antur." Caesarius " in Dialogo primo ad InteiTOg. 

' [Horn. XXIV. 4. vol. II. p. 192.] 
» Pag. 520. [Orat. XLII. 15. p. 758.] 
' Pag. 490. [Orat. XX. 7. p. 379.] 
" [Gregorii Naz. frater.] 
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IV. Moseh scripsisse dicit% ^^ Domiiius Deus tuus, 
^^ Dominus unus est;" ut ad iMm^iav et O^trfw^ieaty 
hoc est, ^ unid principii professionem, Deique noti- 
** tiam" DOS eveheret. Quod quidem principium uni-» 
cum Pater est, ex quo Filius et Spiiitus Sanctus 
originem habent. I^mascenus in libro I. de Ortho- 
doxa Fide cap. 11.7 A/o, inquit, ovl\ rpe/V Oeov^ Xiyo/A^Vj 
T09 xaripOf Koi roif wov, Kai to aysov wevjxa* €va ie fiaXXov 
Beov, T^ ayia» rfiaSia^ ug %)f airiov vlov km TrveifJLaro^ avcuf^pth- 

fieXXJov av)teup€<riv. i. e. ^^ Propterea neque tres Deos 
^ dicimus Patrem, et Filium, et Spiritum Sanctum ; 
^ sed unum potius Deum, sanctam Trinitatem, cum 
^ ad unam causam referantur Filius atque Spiritus 
^^ Sanctus ; non autem componantur, aut commis* 284 
*^ ceantur, secundum Sabellii contractionem." Ubi 
ipsa Theologi, hoc est Gregorii Nazianzeni, verba 
usurpasse Damascenum, nemo est qui non videat. 
Ex Latinis unum tantum et alterum scriptorem lau- 
dabimus. Hilarius in quarto de Trinitate ^ ** Non 
^^ enim Patri/' inquit, '^ adimitur, quod Deus unus 
** est, quia et Filius Deus sit. Est enim Deus ex 
'^ Deo, unus ex uno ; ob id unus Deus, quia ex se 
^ Deus. Contra vero non minus per id Filius Deus, 
'^ quia Pater Deus unus sit. Est enim unigenitus 
^ Filius Dei, non innascibilis, ut Patri adimat, quod 
^ Deus unus sit ; neque aliud ipse quam Deus, quia ' 
** ex Deo natus est," Similiter et Fulgentius in 
libro contra Objectiones Arianorum Resp. ad. Obj. 
v.* "In duobus enim ingenitis," inquit, " diversa 



» [Bibl. Pat. Paris. 1624. vol. I. p. 551.] 
y [c. 8. vol. I. p. 140.] » Pag. 37. [§. 15. p. 836.] 

' [P- 590 
VOL. V. 8 E 
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*^ divimtas invenitur; inuno autem genito ex uqo 
^^ ingenito naturalis unitas demonstratur." 

8. Cseterum de hac veterum catholicorum jationje, 
qua Dei unitatem probant, duo apprime observanda 
sunt. Primo quod ipsam verbo tenus amplexi fue- 
rint Ariani quoque. Nam episcopi Arianae factio- 
nis in concilio Sirmiensi^ cum in Confessionis swe 
initio Filium Dei cum Nicaenis Patribus Deum £x 
Deo, lumen ex lumine professi fuissent ; sub finem 
ita definiunt!*; E? ng ayewi^ov jcm oofopypv Xeyoi riu 
vtwf if ^vo eafapj(a Kai ^uo irylinvfra Xeyw, km ivo rpoim 
6eov^, oofoBefia earw. . K€<f>a?<^ yap iari Koi apy^ wvrw o 
vior KeipoAifj d€ ecm rov Xptarov o t^eo^. ovrv yap e^r fua» 
SoKipYpy riv Skoffv apy^ it viw ^var^^i^ lit iravra eafayofA€9. 

i.e. *' Si quis. Filium ingenitum et prindpii exper- 
'^ tem dixerit, tanquam duo ingenita et duo principii 
^ expertia dicens, ac duos faciens Deos^ anathema sit. 
'^ Caput enim et prindpium omnium est Filius ; ca- 
^* put autem Christi Deus. . Ita enim ad unum om- 
^^ nium principium, quod est sine priridpio^ per Fi- 
*' lium pie omnia referimus." Sed haec ab illis baud 
bona fide^ sed sophistico suo more scripta fuisse cer- 
tum est. Quippe Anani credebant, Filium Dei ex 
Deo Patre, tanquam principio, productum fuisse per 
modum creationis^ quemadmodum et caetera omnia ; 
et hoc solum inter Dei Filium caeterasque creaturas 
discrimen ponebant^ quod Filius primo et immediate 
a Patre ex nihilo productus sit, deinde per Filium 
reliqua ; quod et ipsi Sirmienses non obscure signi- 
ficant in verbis illis, ^* Ad unum prindpium per Fi- 
'^ lium pie omnia referimus." His enim satis osten- 
dunt, se pariter et Filium et alia omnia ad Deum 

*» Vide Socrat. Hist. Eccl. II. 30. [p. 126.] 
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Patrem, tanquam principium, referre ; Filium qui- 
dem ajx€cr«r per Filium vero caetera. Frustra au- 
tem et penidicule conetur aliquis Patrem et Filium 
unum esse Deum inde demonstrare, quod hie ex 
illo, tanquam principio suo, existat, nisi principium 
ofjuoyewi et consubstantiale intelligat. Nisi enim, in- 
<)uam, illud in argumento supponatur, res singulis 
creatas unum esse cum Patre Deum, quod absurdis* 
simum est, eadem opera probabitur ; siquidem crea- 
txxrdd omnes ex Deo Patre, tanquam principio, origi- 
nem suam utcunque habent. Egregius vero Ariano- 
rum Deus ex Deo, qui non aliter ex Deo sit quam 
per modum creationis, quomodo ex Deo sunt, quae 
subsistunt, universa ! Dices, Haec ad. semi-Arianos 
«altem minime attinere ; quippe qui Filium ex ipso 
Deo Patre, non. i^oitc m-^y productum fuisse statue- 
rint ; et tamen ex substantia Patris genitum fuisse 
ipsum, omnino negarint. Fateor fuisse, qui ista olim 
docerent,. quorum adeo sententiam supra ^ explica- 
▼imus ; sed isti mihi semper visi sunt omnium mpr- 
taliupi ineptissimi. Nam ante rerum, cre^tipnem, 
sicut nihil medium fuit inter Dei substantidm et ni- 
hil ; ita nulla tum productia ^se potuit media inter 
productionem ex Dei substantia, et. productionem ex 
nihilo. Semi-Arianus igitur, et semi-Deus, et semi- 
creatura perinde monstra et portenta sunt, quae sani 
et pii omnes merito exhorrent. Filius Dei aut verus 
omnino Deus, aut mera creatura statuatur necesse 
est; jaetemae veritatis axioma est, inter Deum et 
creaturam, inter non factum et factum, medium, esse 
nihil. Potiori igitur omnino jure isto argumento usi 
sunt Patres catholici; quippe qui omnes unanimi 
consensu Filii to ofxoova-iov agnoverunt. 

' Vid. II 9. II. [p. 3 15.] 
3 E 2 
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9* Alteram, quod lectori observandum propono, 
illud est, Rationem hanc ab unitate principii sump^ 
tarn, etiamsi quoque principium consubstantiale in^ 
telligatur, si absolute universeque specb^jxv, baud 
usquequaque aptam atque accommodatam esse ad 
unitatem Dei Patris et Filii declarandum ac demon* 
strandum. Habet enim, ut etiam recte monuit Pe<- 
tavius, generalem concludendi vim in omnibus, prs^- 
sertim in vita animaque praeditas, in quibus proprie 
dicta generatio cernitur. Usee autem ut ejusdem 
naturae sint cum principio, ex quo oriuntur, plura 
tamen individua seorsim ac separatim subsistentia 
constituunt. Ideo in thesi consulto addidi, Patrem 
esse principium Filii et Spiritus Sancti, et utrumque 
ab ipso propagari ** interiori productione, non ex-^ 
885 ^' terna */' unde fit, ut non modo ex Patre, sed in 
ipso sint, et Pater in ipsis ; neque in sacra Triade al- 
tera persona ab altera separari possit, sicut tres hu- 
manae personam, aut alterius alicujus spedei suppo* 
sita ab invicem disterminantur. Qui enim hoc modo 
separari tres divinitatis hypostases existimant, me<- 
rito TritheiUB appellantur; de quorum crassissime 
errore ita erudite scripsit Hieronymus Zanchiusi de 
tribus Elohim V. 1. 2.* **Istud vero," inquit, "com- 
menti sunt, quia etiam somniarunt, Filium ita na^i- 
tum esse ex Patre, ut sit extra essentiam Patris^ 
'* quemadmodum et nostri liberi. Neque enim per* 
^' cipiunt, quomodo aliquid possit ex alio generari et 
^^ ejus esse filius, ut tamen in illo, a quo generatur^ 
permaneat. Idque propterea, quod sentiunt om-» 
nem generationem fieri vplg €^», ad eatra^ ut lo^ 
quuntur scholastici; nuUam autem vpo^ eerw, ad 

^ [Vol. I. p. 518. ed. 1605.] 
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^^ intra. Mem dico de t)roce8sione Spirituis Sancti 
^' a Patre et a Filio. Atque haec ideo fabricati sunt 
'^ aoimo^ quia essentiam divinam sua finita mente 
'* contemplantes, non nisi finitam ante oculos siU 
'' proponere potuerunt. Personas vero a se invicem 
'< distinguere nequiverunt, nisi etiam cujusque es- 
*^ sentiam ab alterius essentia separarent." Atque 
hunc ipsum errorem catholicis, qui Filium per se 
subsistere perinde ac Patrem dicebant, objicientibus 
oUm Sabellianis, episcopi orientales Antiochis anno 
Ghristi 345. congregati, in sua Confessione fidei^ quae 
/jLOKpoarixoc dicta fuit, ita non minus catholice, quam 
eleganter ® (ausim id dicere, quanquam episcoporum 
illorum non pauci Arianae perfidiae favisse deprehen- 
dantur, et in ipsa Confessione vox o/Movtrio^ omittatur) 
respondent % 'AAA' oi^i rov vRv Koff eavroy ^lycuy ^ ire 
Koi vvapy(€i)f ifMw^ r jS JJarpi A^vre^, ita rovro x^P^^H^^ 
airoy roS Uarpo^, revov^ km hacrr^iJLaTa nva jcacto^v r^f 
evyeuf}€iaf airZv (r^fuerucig cvivoovirre^. vcviorevica^v yap^ 
ifueriTfitcof avroif^ Koi aiiaarartcf esrio'uv^^Aa/, kcu a)(f^ 
fioTOf vvapx^v eavToSy* okov jutev rov IJot^o^ cyearepio'juiyoti 
rov vloy SXov a rov vlov ^vjfmjijJvov km vpoc7P€<l>vKoro( rS 
Htxrpij KM fMvov roif 7rarpmi$ Koh.voi$ avcmavoiiiwv ^ii^ve- 

Ki^. i. e. ^^ Sed neque tametsi dicamus Filium per 
^* seipsum esse, ac vivere, et subsistere perinde ac 
'^ Patrem, ilium idcirco a Patre separamus, spatia 
*^ quaedam locorum et intervalla inter illorum con- 
^ junctionem corporali more intelligentes ; credimus 
" enim, eos absque \illo medio atque interstitio con- 
*-* junctos esse ; nee a se invicem posse ullatenus se- 

« Formulam illam orientaliuin universam, doctissimam atque 
el^antassimam pronuntiavit Valesius in Annot. ad Hist. Eccles. 
8ocnit.p. 24. 

f Vide Socrat Hist. Eccles. II. 19. p, 100. edit. Valesii. [p. loa.] 
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parari; qtiippe ciim totus quidem Pater f^ium 
complectatur ; iotus vero Filius quasi appensus ad- 
hserescat Patri, solusque in Patris gremio perpetuo 
*' conquiescat.'' Minim quidem esset subscripsisse 
his Arianos, qui condlio isti interfuerunt, nisi et alia 
in eadem formula subscriptione sua confirmassent, 
quae haeresi Arianae ex diametro contraria sunt. 
Cujusmodi est imprimis illud, Filium Dei S€oy koto, 
<f>v<nv TcXeioy eJvai kou akrfi^' ^^ Deum natura perfectutn 
'^ atque verum esse." Scilicet tenebriones isti pa- 
rati erant quamlibet fidei Confessionem suo suffragio 
comprobare, quae modo vocem Sfjuooveriov non haberet ; 
etiamsi quoque in ea ponerentur verba alia, quae 
apud sanos omnes idem prorsus significarent. Sed 
ad propositum reverter. Ita igitur unum sunt Pater 
et Filius, ut in Patre sit Filius, et in Filio Pater ; 
neque alter ab altero separari possit. Quern unionis 
modum Graeci veptx^prjcriv, Latini vero, qui de schola 
sunt, theologi circumincessionem^ alii circuminses^ 
/fionem appellant fl^. Vocem ita explicat inter alios 
Genebrardus libro II. de Trinitate ^ ; " nepiyiprja-t^ et 
circumincessio," inquit, ^* ilia dici potest unio, qua 
unum existit in alio, non tantum per naturae par- 
*^ ticipationem, sed etiam per plenam et intimam 
praesentiam. Hoc inexistentiae, ut sic dicam, ge- 
nus nostri drcumincessionem appellant ; quia per 
illud aliqua, quantumvis a se invicem absque se- 
paratione distinguantur, in se absque confiisione 
insunt, seque veluti immeant." 
10. Hujusmodi unionem in divinis personis com- 
muniter agnovisse veteres, nunc demonstrabo, a doc- 
toribus, qui concilium Nicaenum antecesserunt, ini- 

^ [De hac ircptx^pijo'ci plum habet in Respons. ad 6. Clerked 
Vid. Animadv. in Praef. §. 4.] ^ Pag. 103. 
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tium faci^ds. Hie vero redeat velim lector ad testi*- 
moniorum thesaurum, quee ad superiores sectiones 
congessimus. Ibi ex singulis Patribus loca citata 
reperiet, quae docent, Filium Dei sive in Deo sub- 
sistere, sive in gremio et sinu Patris manere, sive in 
corde ipsius Aoyov perpetuo insitum esse ; et vicissim 
Patrem in Filio esse et existere ; quae on^nia unio- 
nem, qua de agimus, non obscure significant. Haec 
autem notio ita luculenter in omnibus veterum fere 
omnium scriptis expressa est, itaque Arianae hypo- 286 
tbesi adversa, ut saepe miratus fuerim, potuisse viros 
cordatos, et antiquitatis ecclesiasticae peritos, scrip- 
tores illos Arianismi serio accusare. Equidem ma- 
jore verisimilitudine Sabellianismi calumniam ipsis 
impegissent ; quanquam et ilia quoque repulsu facia- 
lis sit, ut alibi ostendimus. Eodem autem spectat, 
quod iidem veteres uno itidem ore profiteantur, Fi- 
lium ex Patris essentia generari absque sectione et 
divisione ulla; et ex Patre ita prolatum esse, ut a 
Patre minime separetur; Ita Justinus, ita Tatianus, 
ita Theophilus Antiochenus, ita Tertullianus, ita No- 
vatianus, ita demum universi. Unde Tertullianus 11- 
bro adv. Prax. cap. 8. *^ Haeo^" inquit, "erit probola 
** veritatis, custos unitatis, qua prolatum didmus" 
(nempe catholici in articulo de Trinitate omnes) 
** Filium a Patre, sed non separatum." Quid vero 
clarius loco illo Athenagorae, quem attuli secundae 
sectionis cap. 4. §. 9. in ipso initio ? [p. 199-] ibi enim 
scriptor doctissimus, postquam dixerat unum esse Pa- 
trem et FUium, continuo modum unionis declarat his 
verbis ; "Ovrog tov vlov ev narplj tceu Uarplg €9 via, ivon^i 

Koi IwofkH irv^vfuaTog. " Quod sit in Patre FiMus^ et in. . 
" Filio Pater, unione et virtute Spiritus." Quibus 
plane gemina legas ex Clemente Alexandrino gi; 

3 £ 4 
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tuta ejusdem sectionis cap. 6. ^. 4. [p. 245.] Nee 
minus luculenter quam succincte idem expressit 
Tertullianus libro adv. Prax. cap. 12. ubi sacrosanc- 
tarn Trinitatem didt esse ** unam substantiam in tri* 
^ bus cohaerentibus ;" neque igitur diversas substan- 
tias in tribuis ab invicem separatism et seorsim sub- 
sistentibus. Idem Tertullianus eodem libro cap. 25. 
<' Connexus/' inquit, ^* Patris in FiUo^ et Filii in Pa* 
^' racleto tres efficit cohaerentes, qui treat unum sint, 
^' non unus." Et rursus cap. 8. in fine, ** Trinitas per 
<^ consertos et connexos gradus a Patre decurrens 
<^ monarchiae nihil obstrepit.'' Denique cap. 2. in 
fine itidem ait^ in Trinitate esse ^ numerum sine di- 
^^ visione." Apertissimus quoque est Origenis locus^ 
quern redtavimus ejusdem rursus sectionis c. 9* ^. 19* 
in ipso fine [p. 346.] ; ubi ex professo impugnat Ada- 
mantius etorum errorem, ^'qui divinam naturam in 
*^ partes secant, et Deum Patrem, quantum in se est, 
" dividunt." — ^* Nam hoc,** inquit, " de incorporea 
*^ natura vel leviter suspicari, non solum extremae 
** impietatis est, verum etiam ultimae insipientiae ; 
** nee omnino vel ad intelligentiam consequens, ut 
** incorporeae naturae substantialis divisio possit in- 
telligi. Magis ergo sicut voluntas procedit e mente, 
et neque partem aliquam mentis secat, neque ab 
ea separatur aut dividitur, tali quadam specie 
putandus est Pater Filium genuisse." Idem Ori- 
genes, cum in opere ipsius indubitato contra Celsum 
passim doceret, divinam naturam atque essentiam 
Filio cum Patre communem esse, ut supra abunde 
ostensum est, in libro tamen illius syntagmatis 
quartos^ diserte assent, Dei naturam esse aKf>Oaprw, 
iwXovif, kolI aavy6€Tov, kcu a&io/^croy, ^^ incomiptibilein, 

8 [§.14. p. 510.] 
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'< simplicein, nee compositam, nee divisibilem.'' Ubi 
etiam continuo subjicit, Filium Dei in fwrna sive 
natura Dei subsistere; proipde ipsi eadem divinae 
naturae attributa competere. Sed et mox ibidem 
Dei Filium dicit rov cv avrZ {llaTpi) Xoyov Qeov, " Ver- 
" bum Deum^ qiii in ipso (Patre) est." Certe quis- 
quis illustrem ilium Origenis locum expenderit, vi- 
debit in eo aperte doceri, duas hypostases, Patrem et 
Filium, in eadem essentia divina minime divisa sub- 
sistere ; vide II. 9. 14. [p. 331.] Illustre ad eandem 
sententiam Dionysii Romani testimonium legas se- 
cundae illius sectionis cap. 11. §. 1. [p. 390] ; in quo 
eos acriter reprehendit vir magnus, ^^ qui dividunt, et 
secant, et evertunt sacrosanctum dogma ecclesiae 
Dei, monarchiara in tres quasdam virtutes partien- 
^* tes, et divisas hypostases, ac Deitates tres." Quorum 
haeresi catholicam doctrinam mox opponit his verbis ; 
*^ Etenim necesse est uniri omnium Deo Dei Verbum, 
'^ et in Deo manere et habitare Spiritum Sanctum. 
** Jam vero divinam Trinitatem in unum, velut 
** in caput quoddam et summam, omnipotentem 
*' Deum universorum dico, colligi et coalescere pror- 
*^ sus necesse est." Quae Dionysii verba non parum 
confirmant vepiXfop^cre^^ definitionem, quam amplexus 
est doctissimus Bellarminus ^, dicens vtpiy(ipvi(riv esse 
<^ illam intimam et perfectam inhabitationem unius 
'^ personae in alia." Denique (ne nimius sim in re 
manifesta) in eodem capite §.5. [p. 398.] locum 
Dionysii Alexandrini invenias citatum, in quo scrip- 
tor celeberrimus eorum inscitiam notat, qui " igno- 
" rant Patrem a Filio alienari non posse, quatenus 
** Pater est ; quippe quod primarium sit conjunctio- 
" nis vocabulum ; neque Filium a Patre procul, 

^ Bellarmin. de Christo II. 5. [Op. vol. I. p. 383.]'* 
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'^ motum esse; siquidem Patris vocabulum commu- 
*' nionem declarat; in amborum vero manibus esse 
'* Spiritum Sanctum, qui neque a mitten te, neque a 
** ferente segr^ari possit." Ejusdem quoque est dic- 
tum illud, ^* Indivisibilem et indiminutam Trinita- 
287 *^ tem in unitatem colligi ^" Denique idem in Re- 
sponsione ad Quaestionem IV. Pauli Samosateni \ de 
tidbus personis S. Trinitatis sic loquitur ; A/ Ko vn-o- 

araaet^ oj^w^ioro/, km to en^vocrTOTOv tov Tlarpo^ TrvevfJiaj 

$ ^ €v Tw v/w* " Duae hypostases" (Patris sc. et Filii) 
^^ inseparables sunt, et subsistens Patris Spiritus, 
"qui erat in Filio." 

11. Cum his consensisse Patres, qui post exortam 
Arianam controversiam scripserunt, restat ut osten- 
dam. Atque innumerae cum sint Patrum illorum, 
quae hue spectant, sententiae, nos pauca ex ipsis 
t^stimonia proferemus, quae in caeterorum specimen 
capere liceat. Alexander Alexandrinus in Epistola 
ad Alexandrum Oonstantinopolitanum ad locum il- 
ium Joannis evangelistae, unigenitus FiUus, qui est 
in sinu Patris, ita scribit ^ ; Upwoovfi^vog yap o OeTo^ 

ieiiofivou itidaKoko^ aXX^Xon^ ayjupiara vfayfuara "tvo, tov 
Uarepa kcu tov viov, ovra avroif cv roT^ koXvoi^ tov Uarpo^ 

imfjLOff^v. i. e. " Nam cum divinus Magister osten- 
" dere vellet, duas res esse a se invicem inseparabi- 
" les, Patrem et Filium ; hunc in sinu Patris esse 
" dixit." Idem postea in eadem Epistola'" dictum 
Christi, Ego et Pater unum sumus, dicit esse t^^ 

<l>v<riK^( auTov io^vj$ re kcu eiytveia^f Kat vapa tZ IJot^i 

fMwig erfj/jMyTiKov Xoyov. i. e. " Sermonem, qui natura- 

* De quo vide Annotata ad cap. 1 1. supra p. 150. col. i . [p. 414.] 
Grabe. ^ [Pag- 230-] 

1 Apud Theodorit. EccL Hist. I. 4. p. 1 1 . edit. Valesii. [p. 1 2.] 
n™ Pag. 15. 
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lem ipsius gloriam ac nobilitatem, et apud Patrem 
mansionem designat." Similiter Athanasius in Ora- 
tione V. contra Arianos " ; 'AAX' Sottc/?, inquit, o Aey»v 
Uarepa kcu viov Svo, eva Qeov kiyei, ovrwf o Aey»y eva 
BeoV) ivo <f>pov€iTW Tlaripa km viovy 6V wrag r^ O€oryprif Ka\ 
rS €^ auTOv a[A€pi<TT0Vy Kat ahaiperoVf kou ayipiarov eJvcu 
Tov Xoyov cnro . rov Tlarpog. i. e, ** Sed quemadmodum 
qui dicit Patrem et Filium duo, unum didt Deum ; 
ita qui dicit unum Deum, Patrem et Filium duos 
credat esse, sed unum divinitate, qiiodque ex ipso 
procedens Verbum impartibile et inseparabile sit a 
" Patre." Quatenus autem res divinae corporeis re- 
bus adumbrari possunt, egregia similitudine (quae 
Genebrardo mirifice placuit) mutuam in seipsis divi- 
narum personarum evvwap^tv declarat pseudo-Diony- 
sius Areopagita libro de Divinis Nominibus cap. 2. 
bis verbis ; 'Hvfl0/A€vov jxiv cor/ km koivov rj h aXX'^Xatg, el 
ovrcp yj^ <f>avMy tZv hapy^iK&v vTroorda-eGov [Mvii, km lipvaig 
cXiKZg vv€pvjvoi[X€wj, KM ovievi fxepei crvyKe/yfubfvif KoBoarep 
{pSrra kafJivr^poDV, iva alaOvfroig km oiKcioig yjpyio'Odfkai vapo' 
oeiyfJiaaiVif ovra ev oikoo evi, km oXa ev aAAi^Aoig oMig eor/v 
akpM<f>Yli9 KM oKpi^vj T^v OLV aXXi^Xo^v i^iK&g wf>t(rrafi^vifpf 
i^jEi haKpt<TiVy ipKdfuha r^ hMcpierei, km ry evo^cra houceKpi- 
fUvM KM yovv opSfMv €V oJkw voXX&v hmrcDV ka/iirr^pmf, 
Ttpog €v T/ <f>Sg evovfAeva ra vavTonf (pZras km [Xiav MyXvpt 
ahoKptrw ayaXdfJLTrovTM km ovk aif rig, ig oifJLM, iwMTo 
rovie rot! XafMmipog to ^£^ mo rZv oAXcay eic rot! vavra 
ra <f>Sha vepie/pynog akpog tiMcplyaij km T^uv oofev Oarepov 
Oarepov, oXo^v Iv okotg afxiyoig (TvyK€KpaiX€VCi9V* aXXa km el rov 
€va Ttg T»y wpcriv vTre^ayaryoi to5 icofiariov, a-vve^cXevcrerM 
KM TO oiK€iov avov <f>iig, oi^ev n t»v irepcov (fxHrvv €» eavrS 
cruyftrioTrw/Aevov, ^ toS kavrov TO?f irepag KaraXcTvov' ?v yap 



» [Orat* IV. 10. vol. I. p. 624.] 
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pchm, h^p ^^9 ^ Skmf vfog Ska TFomtk'ijf ho^tf ofAjyyjf 
jcatokov, Koi ovieiii fJi^pci avfj(,iF€4>vpfJLiini. kou roSura wrw$ h 
aifiari, tS aept, km cf hvKov rov iFvpof ^pn/jfUvov rov ^«- 
xiff SiFovye xai t^ vvepovaiov evwo'/v vvepiipwrOeu <f>€^i,€if oi 
tSv cv crifkacFi [lovoif hK0a'€W, aXXa kcu r£y cv if^o/V airak 

fCM cv auTotf vooig, K. A. i. e. ** Una est et communis 
^t mutua in se invicem, si sic loquendum est, uni- 
principalium hjrpostaseon mansio, et stabilitas^ uni- 
verse supra omnem modum unita, ac nulla parte 
confusa, quemadmodum facium lumina^ (ut sensi- 
bilibus et appositis utar exemplis,) quae in una 
'^ dofno sunt, ac tota in se totis invicem sunt pura, 
^* atque sincera, et exactam a seipsis peculiariter 
'* subsistentem babent distinctionem ; unita distinc- 
V tione, et unione distincta. Itaque videmus in do- 
mo, cum plures sunt faces, in unum lumen con- 
juncta esse omnium lumina, et uno ac minime dis- 
^^ tincto fulgore splendescere. Nemo autem^ ut opi- 
** nor,, posset certae cujuspiam facis lumen ab aliis 
f* ex acre omnia complectente lumina secemere, et 
^< alterum intueri sine altero; cum tota sint in totis 
'^ sine mistione temperata. Quinetiam si unam quis- 
^^ piam facem e cubiculo subtrahat, proprium illius 
** una omne lumen exibit, sic ut nullam aliorum lu- 
*^ minum partem auferat secum, aut aliis relinqiiat 
<< e suo. Erat enim, ut supra memoravi, totorum 
^^ perfecta cum totis unio permistionis omnis expers, 
" neque ulla parte confusa. Atque haec revera in cor- 
*^ pore contingunt, acre ; ubi lumen ex concreto cum 
^< materia igne dependet ; cum tamen illam super- 
** substantialem unionem eminere dicimus non modo 
*^ supra uniones Ulas, quae cernuntur in corporibus ; 
^^ sed eas etiam, quae in animabus ipsis, et in ipsis 
^^ mentibus existunt, &c." Qui haec tam praeclara 
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soipsit, Dionysium Areopagitam non iuisse, certo 888 
quidem certius est ; valde antiquum vero fuisse scrip- 
torem constat. Doctissimus et reverendus admodum 
Pearsoous noster ^, quocum libenter sentio, non longe 
ab initio quart! saeculi scripsisse ilium existimat. 

12. Basilius rem multis in locis egregie exponit, 
praesertim in Epistola XLIII.p ubi de personis divi- 
nis ita disserit ; Oi yap eariv hrtifoSicreu rofMjv, ^ haspea-iVj 
icar ovihfa rpovor ig ^ vm yflpif Tiarpo^ wiffiipaiy ^ ri 
vntvfJM Tov vlov iiaScirxJKjifeu. akka nf appvjfro^ Kai OKora* 
yiifTo^ h TOVTOi^ KaniKafifianTcu kou rj Koiitmia kou 17 iio^ 
tcpieng* cure r^^ t£v vvoorao'ec^ heuf>opaf to t^^ ipvaio^ 
<^vve/\g iiaawdcnif, out€ ttJ^ Kara t^ overiaif Koivorrj^o^ li 
i^/o^ov t£v yw^pia-ixarwt aveexjeovavi^. i. e. ** Neque enim 

^^ potest aliqua ullo pacto excogitari vel sectio, vel 
*^ divisio ; ut sive Fijius absque Patre intelligi, sive 
^< Spiritus a Filio sejungi queat. Sed nescio quae in 
^^ istis animadvertitur, quae neque verbis explicari, 
^^ neque mente comprehendi potest^ communio pari- 
<' ter ac disjunctio ; qua neque per dilSerentiam mto- 
orracrewy continuatio naturae dissipatur; neque per 
earn, quae est secundum ovcrtoof, communionem pro« 
'^ prietas notionum confunditur." Plura lectu d^a 
ibidem sequuntur apud Basilium. Cyrillus Alexan- 
drinus in septimo Thesauri^ dicit Patrem Filio esse 
rArov {fwaiKoVf noturolem locum. Euthymius in Pan- 
oplia^ breviter quidem, sed accurate totam if^pt%(d^ 
pv^c^g notionem explicat his verbis; 'Ev ikkviXou^ l\ 

raira^ <f>afijhj $/a r€ t^ aXkyiXov/lav axnm^ kou to ^cp^tX- 
AiyXov, Kai J/a to aTepiypairrov kou oe)(<iprjTOV ro^f ?ti Sf 
KOU ha T^ /A/av roirm Oeorrpra. i. e. " In se autem in* 

*» Vindic. Epist. Ignat. part. I. p. 7. [p. 277.] et c. 10. per tot. 
P Tom. m. p. 67. [Ep. XXX VUl. 4. vol. IIL p. 1 18.] 
q [Vol. v.] p. 51. ' Ptrt. I. tit. 2. 
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vicem inesse'' (personas) '^ didmus^ turn ob eorum 
mutuam cohaerentiam, et quod jnvicem continent ; 
turn quod loco circumscribi capique nequeant ; turn 
denique quod una sit illarum divinitas." Damas- 
cenus non uno in loco hac de re disserit, ipsamque 
praeclare explicat. In libro primo de Orthodoxa Fide 
cap. 11." postquam dixerat supposita in rebus creatis 
in se invicem non esse, sed seorsum existere, propte- 
reaque duos et tres homines dici, et multos; mox 
ostendit personarum in sacrosancta Trinitate prorsus 
aliam esse rationem ; Oyre yofj inquit, rvwiicriv hwrta' 
aiVy ig €<f> ijfJMV, ^vvdfAeBa m t^^ aweptypaarrov keyav 0€o- 
Tfj^qi, €V aXki^keuf yap al mroarao'eif elcriVf ov)(^ worrc ovy- 
j((E!erOatf oAA' cS<7T€ ejjcorflo/, Kara rov tov Kvpiov koyov, 'Ey« 

cv TOD Harp), Koi o IlaT^^ cv ifioL i. e. ** Noi| enim loca- 
** lem distantiam, sicut in nobis, dicere licet in indr- 
cumscripta Deitate. Etenim in se invicem insunt 
hypostases ; non ut confundantur, sed ut sibi hae- 
^* reant, secundum Domini sermonem, dicentis, Effo 
" in Patre, et Pater in me'' Ac paulo post, • A/^e- 

pioTo; yap €V iJL€fJi^pia'iA€voiu el Se? (Twrofijso^ elvuv, rj 0€o- 
rrj^j Kai oiov h yiXioi^ rpieriv expfievoi^ oAA^Ac^v, km a^iaard" 
TOi^ ovcTiy /AM rov (fKOTOf avyKpadi^ re koi erwa(f>€ia. i. e. 

^^ Indivisa enim in divisis, ut uno verbo dicam, est 
^^ divinitas ; plane quemadmodum in tribus ad invi- 
cem contiguis solibus, et indistanter se habenti- 
bus, una est luminis commixtio et conjunctio." 
Ubi similitudine fere eadem utitur, quam usurpasse 
pseudo-Dionysium modo ostendimus. Idem in lib. 
III. c. 5.* de Personis divinis disserens, 'Av€#c0o/t^oi>^ 

$€ avra^, inquit, Kai ahaaTarovg aAA^Ao^v, Kat vjvcofMva^^ 
teat ev aW'^Xaig a(TvyyvT(i)g irepLytopovtra^ ivicrrdfJieOa' ku) 

* [c. 8. vol. I. p. 140.] * [Pag'3io«] 
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ipwfiimf fiJh awyYyr»g* rpu^ yap elaiv^ €/ icai ofyarrroi* 
iioipevfuva^ ie a^seurrdrvg. ei yap kcu iKoian^ Koff, eavnpf 
v<l>€aryiK€V, iffQW reAc/a iariv VTroaraeri^, kcu tyjv oUeieof /Sio- 
n^a, ^01 Toy rij^ vvdp^eo)^ rpovov hdKl>opov KeKnfroUy oAA* 
ypwifTOu. T^ re overia, kcu rolg <f>v(TiKolg i^w/jmo-Ij kcu t£ /mj 
inGToaOaij [juifjie €K<l>oir^v ryjf vctrpiK^^ vTroGToaeco^, kou clir 
6eo^ €/V/ re kou keyovrcu, i. e. ** Easdem autem sece- 

* dere a se inviceni, ac separari non. posse, et unitas, 
^ et in se inyicem sine ulla confusione commeantes 
^ novimus ; ita ut citra confiisionem unita sint, (tres 
^ enim sunt etsi uniuntur,) et sine separatione dis- 
^ creta. Quamvis enim per se quaeque subsistat, hoe 
' est, perfecta sit hypostasis, et suam proprietatem, 

* hoc est, existendi niodum diversum habeat; ta- 

* men unitae sunt essentia et naturalibus proprieta- 
^ tibus, et eo ipso, quod non separantur, neque a 
^ paterna hypostasi recedunt, unus Deus et sunt et 

esse dicuntur." His Graecorum testimoniis, ad re- 
focillandum lectorem, carmen addam Synesii epi- 
scopi Cyrenes, qui ineunte quinto saeculo maxime 
iSoruit. Is in Hymno tertio sic modulatur : 

*T/«w <r€ Tpidf. Cano te Trinitas. 

Moya^ €?, Tpiag m' Unitos es, Trinitos quum sis : 

Tpikg eJ, ikova^ iv. Tfinitos eSy Unitos quum sis. 

'Soepa Se rojuia Intellectualis autem sectio 
/'Acrj^/cTTov eri Indivisum adhuc 

To fMpter6h e/et' Quod divisum est tenet. 
Eadem habet Hymno quarto. 

13. Ex Latinis Marius Victorinus initio libri se- 289 
cundi adversus Arium de Deo Patre et Filio ita lo- 
quitur " ; ** Sed cum fatemur singulos duos ^, unum 



" [Bibl. Pat. Galland. vol. VIII. p. 175.] 
^ [An legenduin Deos?] 
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** tamen Deum dicimus, et ambos unum Deum, quod 
"« et Pater sit in Filio, et Filius in Patre." Similiter 
Ambrosius lib. X. in Lucam ad cap. xx.^ ** Et Pa* 
** ter/' inquit, ^* Dominns, et Filius Dominus ; Dixit 
^* Dominus Domino meo ; et non duo Domini, sed 
^' unus Dominus ; quia et Pater Deus, et Filius 
'^ Deus^ sed unus Deus ; quia Pater in Filio, et Fl- 
« lius in Patre.^ Idem lib. II. de Fide cap. 2.« 
" Pater et Filius distinctionem habent, ut Pater et 
'* Filius; separationem divinitatis non habent." Idem 
rursus in libro de Dignitate Conditionis humanae cap. 
8.* et prindpii unitatem et mf^yif^n brevi et ar- 
guta oratione sic complectitur ; '^ Ideo autem dicitur 
*^ Deus Pater, quia ipse est ex quo ; et sapientia est, 
^^ qua ordinantur omnia ; et dilectio, qua se volunt 
^ omnia ita manere, ut ordinata sunt. Ex quo ergo, 
** et qui ex eo, et quo se diligunt ipsa duo, tria sunt, 
** et ilia tria ideo unum, quia sic sunt ex uno iUa 
'^ duo, ut tamen ab ipso non sint separata ; sed ex 
*^ ipso sunt, quia non a se ; et in ipso, quia non se- 
^^ parata ; et ipsum ipsa, quod ipse ; et ipsum ipse 
** quod ipsa ; et non ipsum ipsa qui ipse, et non ipsa 
<^ ipse quae ipsa." Hie, inquam, unitatem prindpii, 
et vepixoopvja-tv simul conjungit, ostendens, Filium et 
Spiritum Sanctum non modo ex Patre esse, sed in 
ipso esse, neque ab ipso ullatenus separari ; ideoque 
omnes tres unum Deum esse; unum et ipsum na- 
tura et essentia; tres vero subsistentia. Hilarius 
Kbro VIII. de Trinitate^ « Pater," inquit, « in Fi- 
" lio est, et Filius in Patre, per inseparabilis naturae 

y [X. 4. vol. I. p. 1504.] « [II. 3. vol. II. p. 476.] 

* [Hie liber Arabrosio falso adscribitur. Vid. Op. vol. II. Ap- 
pend, p. 611.] 

^ [VIII. 41. p. 972.] 
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unitatem ; non confusam^ sed indiscretam ; neque 
permixtam, sed indifferentem ; neque cohaerentem, 
sed existentem; neque inconsummatam, sed per- 
^^ fectam. Nativitas est eniin,.non divisio; et Filius 
est, non adoptio; et Deus est,, non creatio, &c. 
Tenet hanc itaque manentis in . Patre Filii, et Pa- 
^< tris in Filio fidem, unum Deum Patrem, et unum 
<^ Dominum Christum sibi esse apc^tolus praedicans." 
Ubi cum negat Hilarius unionem Patris et Filii esse 
cohaerentem, tantum excludit cohaesionem, qualis est 
rerum ex materia concretarum. Nam alioqui cohae- 
rere sibi invicem Patrem et Filium, doctores catho- 
lici, ut vidimus, dicere baud veriti sunt. Hierony- 
mus in cap. iii. Ezechielis *^ ; " Filius," inquit, " locus 
^< est Patris, sicut et Pater locus est Filii, dicente 
Domino Salvatore, Ego in Patre, et Pater in 
me.'* Denique Fulgentius in libro III. ad Moni- 
r mum cap. 7.^ docet aliter hominem esse apud ho- 
minem alterum^ a quo maxime diligitur, aliter Ver*- 
bum apud Patrem, his verbis ; ** Homo enim apud 
^^ hominem sic est, ut non solum apud eum non esse 
^* possit, sed etiam cum apud eum est, in ipso sub- 
" stantialiter esse non possit. 'Vere enim qui sic 
f* apud alium est, extra ilium est ; quia cum est 
** apud ilium sinceritate dilectionis, loco discernitur, 
f* quantolibet affectu invicem sibi uterque jungatur. 
*^ Sed sic est Verbum apud Deum, sicut est in mente 
" verbum, sicut in corde consilium. Cum enim mens 
apud se verbum habet, utique cogitando habet, 
quia nihil aliud est apud se dicere, quam apud se 
cogitare. Cum ergo mens cogitat, et cogitando 
** verbum intra se generat, de sua substantia generat 



c [I. 3. in Ez. iii. 12. vol. V. p. 31.] ^ [III. 7. p. 49 

VOL. V. 3 F 



it 




794 DEFEN8IO FIDEI NICiENJI. IV. 4. IS. 

^ reAmm ; eC sic iliiid rerbiini generat de ae, ut ge^ 
^ nitom habeat apad se. Nee miiiiis afiqoid habet 
^ ¥614101119 quod ex mente nascitury quam eat mens, 
^ de qua nasdtur; quia quanta est mens, quae ge- 
^ Herat ▼erbum, tantum est etiam ipsum verbum. 
^ Sicut enim de tota mente nasdtur verbum, sic 
^ intra totam permanet natum. £t quia cogitante 
M mente non est ejus aUquid, ubi in ea verbum non 
^ sitf ideo verbum tantum est, quanta est mens 
^ ipsa, de qua est ; et cum apud illaln est, in iDa 
*^ est ; et quod ipsa mens est, hoc est verbum, quod 
«< de ilia et in ilia est, et quanta ilia est, tantum 
** etiam verbum est, quia de tota, et in tota est. 
^ Tantumque est ipsum verbum, quanta simul est 
** et mens ipsa cum verbo. Neque enim sic de ilia 
^ verbum nascitur, ut ab ea localiter secematur.'' 

14. Caeterum de wtfe/^f^tru personarum in SS. 
Triade tria observamus. Primo, quando veteres 
nonnuUi ^ vepix»pv<riv etiam duabus in Christo naturis 
attribuunt, quas nempe €iV aAA^^Aa^ vepsyvp^^^ asse- 
runt, minus proprie ipsos loqui statuendum. Cum 
enim vepiyipw^f proprie sit unio rerum sese invicem 
usquequaque (quod et praepositio ve/^i subindicat) 
immeantium, ad earn requiritur, ut rerum ita unita- 
rum neutra extra alteram sit ; sed ubicunque earum 
una est, ibi et altera existat. Atqui in Christo Da- 
tura quidem divina humanam usquequaque immeat, 
non haec vidssim illam ; siquidem hsec finita est et cir- 
cumscripta, ilia infinita atque immensa; unde fieri 
290 non potest, ut haec sit, ubicunque ilia est. At in 
Trinitate maxime propria est et perfectissima v€^/- 

* Or^;or. Nazian. Orat. LI. p. 740. Damascen. de Orthod. 
Fide« III. 5. 
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X^t^^^9 siquidem personam sese mutuo continenty et 
omnes tres immensum habeot nbi, ut sdbolastici lo- 
qdnntur ; ita ut ubicunque una persona est, ibi reli- 
qu^ dttse existant, hoc est, ubique omnes sint. Unde 
TertolHanus lib. adv. Prax. c. 23. ** Scimus/' inquit, 
** Deum etiatn intra abyssos esse et ubique consis- 
^' tere ; Filium quoque ut individuum cum ipso ubi« 
'' que." Deinde et illud lectorem monitum velim ; 
doctrinam hltnc, de ir€pix»p^(r€i personarum in Trini- 
tate, adeo Sabellianismum non inducere, ut ad per- 
wnarum diversitatem, et haeresin illam convincen- 
dam (quod et Petavius observavit) valde utilis sit. 
Nam ad mutuam illam evvarop^/y, quae in Patre, FiUo 
et Spiritu Sancto cemitur, prorsus necessarium est, 
iit sit nonnulla copulatorum distinctio; hoc est, ut 
ea, quae in se invicem existunt, reipsa, et non sola 
cogitatione, diversa sint. Nam quod simpliciter unum 
est, in seipso inesse, aut in se immeare non dicitur. 
Quod C3rrillus etiam Alexandrinus attigit in libro 
Thesauri XII.^ inquiens, ^Iva ha /acv tov, tovtov ev i/cei" 
VO0, Kq^KeTvGif ev rovroo <f>amaOMy r^y rauron^a t^^ tfcori^ro^, 
Kai rrj^ ovo'ia^ r^ ev&n^a oei^yj oia be rov, €T€po¥ ev €T€^cd 
eJfoi, fu)j ev r/ Sv ev apiO[jL£ voifjSy. i. e. ** Ut eo ipso, quod 
^' ait Christus, hunc in illo, et ilium in hoc videri, 
** identitatem Deitatis et unitatem substantias mOn- 
^* stret. Cum autem alterum in altero inesse asserit, 
*^ excludi illud, ne quis unum aliquid esse numero 
" putet." Respice etiam locum •pseudo-Dionysii, 
quem in hoc capite superius adduximus. Denique 
illud imprimis considerandum est, banc divinarum 
Personarum vepiyoopvitTiv revera maximum esse myste- 
rium, quod religiose adorare potius, quam curiosius 



f [Vol. V. p. 109.] 
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«• Yerimm*^ *• ' ,,,,7 ^'^^^^^^ ^^/equaque apta 

«T ''^ A^^'^l/ji'' ''tTTwet ; siquidem unio est. 



^^'^ %'L//' ^^7^^fi«' 5 nulla ipsam 



a^'" ,jiMti^ ^^^'^ t^^^^^ eminet, ut scnpto- 

,!!^'^"%'^*^"f'0umf ^"i Dionysius Areopagita 

^^ A^ ^'^'^ol?* dicentem audivimus. In hac 

/«^ ^i^'^f''' je hoc aliisque mysteriis divinis, 

^unf ^^^^rf ei sentimus et loquimur, imo balbu- 

^^^^^Jo^' ^^^ ^^'^ sumus, Deum nostrum tan- 

tfi»"^^^peculo et aenigmate contemplamur ; adve- 

^^^ ero tempus, imo omni tempore et saeculo ulte- 

'! g^ernitBS, qua jpsum videbimus, facie ad fadem. 

feD'ebras omnes tunc a mentibus nostris fugabit 

I^atifica Dei visio; qua ut nos tandem dignos effi- 

^t divina misericordia, ipsam noctes diesque obnixe 

et supplices oremus. Interea, dum viatores sumus, 

cc^oscere optamus potius, quam liquido cognosci* 

01US, (ut doctissimi Athenagorae « verbis utar,) r/V ^ 

Tov nouiog vpog rov Ylaripa hforyji' rig ij tov Ylarpog vpog 
rov viov Koivoovia' n to wevfiM' rig ij rSv rocrovroov evooai^y 
Kai houpea-tg IvovfJumiVy rov iFvevfJiaTcgj rov vaiiog, rov Ila- 
rpog. i. e. ^^ Quaenam Filii ad Patrem sit unio ; quae 
** Patris ad Filium communio ; quid sit Spiritus ; 
" quae horum tantorum sit unio, quae discretio uni- 
" torum, Spiritus scilicet, Filii, et Patris." 

& Legat. pro Christianis, p. 12. [§. 12. p. 289.] 
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OPERIS UNIVERSI. 



Per immensum prisconim auctorum, ut ita di- 
cam, oceanum, adspirante Dei gratia, portum tan- 
dem feliciter, uti spero, appellimus. Praestitisse enim 
me arbitror, quod hujus operis initio promisi ; quippe 
multis, iisque perspicuis testimoniis ostendi,. consen- 
tire cum Nicaenis Patribus antiquitatem primaevam 
de his quatuor capitibus ; primo, Christum Domi- 
num in potiori sua natura, ante beatissimam Virgi- 
nem Mariam, adeoque ante mundi creationem extit- 
isse, perque ipsum condita fuisse universa ; deinde, 
ipsum in eapse natura Deo Patri esse of^oovaiovj hoc 
est, non creatae alicujus et mutabilis essentiae, sed 
«jusdem prorsus cum Patre naturae, ac proinde ve- 
rum Deum: porro, quod est consequens, eundem 
Deo Patri crvvaf^iov esse ; id est, divinam hypostasin 
Patri ab aetemo coexistentem ; denique subordina- 
tum tamen ilium ipsum esse Deo Patri, tanquam siii 
auctori ac principio. Primum quidem articulum le- 
viter et strictim attigi, quod ipsum Ariani ultro con- 
cesserint ; quanquam illi hac ipsa concessione, Deum, 
nempe Patrem per Filium cuncta ex nihilo condi- 
disse, plane causam suam prodidisse mihi videantur. 
Nam creaturae ex nihilo factae, qualem Dei Filium 
somniarunt Ariani, potentiam alia ex nihilo produ- 
cendi nuUatenus communicari posse, omnino censeo 
cum sanioribus scholasticis. Ex quibus Estius^: 

"" In lib. II. Distinct. I. 4. * 
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" Non potest,** inquit, " creatura supematurali vir- 
** tute elevari ad hujusmodi .actionem, qua tanquam 
** instrumentum physicum cooperetur creationi ; eo 
^* quod ad propriam hujus generis instrumenti ratio- 
<< nem pertineat, per aUquid sibi proprium operari 
^' dispositive ad effectum causae principalis. Quare 
'' nee divina virtute potent assumi creatura ad ere- 
« andum, tanquam instrumentum physicum, salva 
*' manente propria ratione hujusmodi instrumenti." 
Fundamentum hujus argumenti ibidem ante expo- 
suerat ; ^^ Nihil," inquit, ^^ potest esse causa prind^ 
palis creandi, nisi virtutem habeat infinitam. Nam 
quanto forma producenda remotior est a potenda, 
tanto major requiritur virtus in agente ; et proind^ 
ad producendam formam ex nulla potentia, quod fit 
in creatione, requiritur virtus infinita ; banc autem 
" impossibile est creaturae communicari." Unde, 
ex opere creationis Filio cum Patre communi, com- 
munem utriusque divinitatem collegerunt veteres 
catholici, etiam qui ante concilium Nicaenum scrip* 
serunt. Imo ipse Origenes II. contra Celsum di- 
serte docet, nihil praeter ipsum Dei Verbum, hoc est, 
nihil extra ipsum Deum, potuisse universi hujus 
creationem perficere. Nam ad Gen. i. 26. JFaciamus 
hominemy &c. et ad locum Davidis Psal. cxlviii. 5. 
Ipse dixit y et facta sunt, &c. ita ibidem disserit; 
*' Si enim mandavit Deus, et conditae sunt creaturae, 
quis juxta sententiam prophetici Spiritus posset 
esse tanti patemi mandati executor, quam ille, ut 
" sic loquar, animatus ejus Sermo et Veritas ^ ?" 
Quin et Patres antiquissimi communiter hoc nomine 
Gnosticos acriter reprehenderunt, quod docuerint, 

^ Vide locum Origenis Grsce citatum sect. II. 9. 5. [p. 292.] 
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hunc mundum per angelos, Deoque inferiores et ab 
ipso alienas potestates conditum fuisse. Disertissima 
imprimis sunt Irenaei loca, quae adduximus sect. II. 5. 
7. [p. 226.] " Solus unus Deus fabricator," (inquit lib, 
II. 55.^) ^* hic^ qui est super omnem principalitatem, 
'* et potestatem, et dominationem et virtutem ; hie 
** Pater, hie Deus, hie Conditor, hie Factor ; hie Fa- 
^^ bricator qui fecit ea per semetipsum, hoc est, per 
Verbum et per Sapientiam suam, coelum et terram 
et mare et omnia quae in eis sunt." Idem rursus 
lib. IV. 37.^ " Non ergo," inquit, " angeli fecerunt 
*^ nos, nee nps plasmaverunt ; nee angeli potuerunt 
imaginem facere Dei, nee alius quis praeter Ver- 
bum Domini, nee virtus longe absistens a Patre 
universorum. Nee enim indigebat horum Deus 292 
*^ ad faciendum quae ipse apud se praedefinierat fieri, 
quasi ipse suas npn haberet manus. Adest enim 
ei semper Verbum et Sapientia, Filius et Spiritus, 
^^ per quos et in quibus omnia libere et sponte fecit ; 
^^ ad quos et loquitur, dicens, Faciamus hominem 
" ad irruiginem et similitudinem nostrum ; ipse a 
semetipso substantiam creaturarum, et exemplum 
factorum, et figuram in mundo omamentorum ac- 
'^ dpiens." Quibus locis clare docet Irenaeus, Deum 
Fatrem per aliquid extra seipsum neque condidisse, 
neque condere vel necesse habuisse, vel potuisse hoc 
universum; et simul haud minus clare docet, per 
FiUum et Spiritum Sanctum cuncta ipsum crea- 
visse. 

Secundum articulum de Filii consubstantialitate 
copiosissime demonstravi, quod in illo controversiae 
cardo manifeste vertatur. Si hie a partibus nostris 

*" [c. 30- 9- p. 163.] d [c. 20. p. 253.] 
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stare primaeva antiquitas comperiatur, de caeteris, 
quae Ariani in controversiam vocarunt, facilis erit 
dijudicatib. Nam hac hypothesi concessa, Filium 
nempe esse ejusdem cum Deo Patre naturae et essen- 
tiae, funditus evertitur universa Arianae impietatis 
structura et compages. Ne unum autem doctorum 
Antenicaenorum poterunt Ariani nominare, qui hoc 
ipsum non confessus fuerit. Ad tertium articulum 
quod attinet, evidenter monstravi, maximam et po- 
tiorem partem primaevorum Patrum Filii aeternita- 
tem aperte et sine ullis ambagibus professos fuisse ; 
pauciores vero illos ecclesiae doctores, qui generatio- 
nem quandam ab initio aliquo incipientem Filio tri- 
buerunt, utcunque verbis a prioribus discreparint, 
reipsa tamen cum ipsis sensisse. Denique non aliam 
subordinationem Filii ad Patrem statuisse Anteni- 
caenos, quam agnoverunt catholici, qui post et contra 
Arii haeresin scripserunt, baud minus perspicue pro- 
bavi ; quin et duriora in speciem dicta ipsorum ca- 
tholicum sensum non modo admittere^ sed postulare 
etiam, dare ostendi. Ex quibus omnibus manifes- 
tum est, Petavium nimis liberaliter Arianis conces- 
sisse Patrum Antenicaenorum suffragia; ac falsos 
prorsus esse Sandium et alios^ qui Jesuitae illius auc- 
toritate freti fidenter afiirmarunt, doctores trium 
primorum saeculorum cum Ario sensisse. 

Profecto longe alia catholicorum Patrum^ qui in 
arenam cum Arianis dimicaturi olim descenderiint, 
mens ac sententia fuit. Nimirum illi adeo non re- 
formidarunt primaevorum Patrum tribunal, ut ad ip- 
sum libenter provocarint. Sic Athanasius lib. de 
Synod. Nic. decret.% postquam veterum nonnuUo- 

« [§. 27. vol. I. p. 233.] 
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rum testimonia in defensionem fidei Nicsenae addux- 
erat, sic demum Arianos affatur; 'iSoi iJ/acIV i*h €k 

varipm elg varipag ha^e^fiKivai t^ roiairrpf hawnav caro" 
tuKvvofuv" vfi€ig 8e, » v€Oi ^lovtam kcu tov Kaid(f>a [AaBvjraiy 
rivoi apa t£v prjfjiAToov vfMiv ^erc tuT^eu varipac ; aAA* otJ- 
SevA t£v (f>povifM)V Koi cro<pciv av eJvoire' iravre^ yap vfAag 
airoaTp€<povTaty tfXvjv [mvov tov Aia/SoXoV [xovo^ yap vfuv oS- 
TO^ Tfji TOiavTyjg avoaracria^ varvip yeyovev, i, e. " £cce 

" nos demonstramus^ istiusmodi sententiam a Patri- 
" bus ad Patres quasi per mauus traditam esse. 
Vos autem^ O novi Judaei et discipuli Caiaphae, 
quos demum assertionum vestrarum Patres osten- 
" dere valetis ? imo ne uuum quidem ex prudeuti- 
** bus et cordatis nominare possitis ; cuncti enim vos 
*^ aversantur praeter unum Diabolum, qui solus hujus 
" defectionis auctor vobis fuit." Multa veterum 
Patrum scripta viderat Athanasius, quae nunc magno 
ecclesiae damno perierunt. Ex omnibus vero^ quos 
legerat^ fidenter asserit, idque non in concione ad 
populum, sed in scripta disputatione contra Arianos, 
ne unum quidem probatum doctorem potuisse haere- 
ticos proferre,* qui ipsorum blasphemias defenderit. 
Ac sane nos in hoc opere, nullum esse ex Patribus 
primaevis catholicis^ quorum scripta tanquam e nau- 
fragio divina nobis seris nepotibus conservavit Prqvi- 
dentia, qui a partibus Nicaenorum antistitum non 
steterit, abunde evicimus. Imo ipsi Ariani^ quan- 
quam apud imperitam plebem se fidem a Patribus 
traditam tenuisse jactitarint, adeoque colorem ali- 
quem obducere potuerint suae haeresi ex dictis qui- 
busdam Patrum nonnuUorum perperam intellectis, ut 
in superioribus ostensum est, disputatione tamen 
pressi, veterum judicium atque auctoritatem prorsus 
declinarunt. Celebris est historia Sisinnii, quam 
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fert Socrates Hist. Ecdes. V. 10* quamque supra at- 
tigi ; ** Imperator Theodosius^ accito Nectario epi- 
<< scopo^ soUidta deliberatione cum eo tractavit^ quo- 
nam modo Christiana reBgio dissensionibus libe- 
rari, et ecdesia ad unitatem revocari posset. Aie- 
batque discutiendam esse controversiam quae ec- 
clesias segregaret^ ut, amputatis discordiarum cau- 
^ sis, ecclesiis concordia restitueretur. His auditis, 
'* Nectarius anxius et sdlicitus haerebat. Et accer- 
<^ sito Agellio, tunc temporis Novatianorum epi- 
<< scopo, utpote qui cum ipso in fide consentiret, im- 
peratoris consilium ei aperit. lUe cum vir esset 
alioqui pius ac religiosus, sed qui de fidei doctrina 
^' cominus disputare haudquaquam Taleret, Sisinnium 
*' lectorem suum, qui hoc disserendi munus obiret^ 
^* elegit* At Sisinnius, vir imprimis disertus et 
293 ^^ magno rerum usu prseditus, et qui prseter sacra- 
rum literarum scientiam Graecorum quoque phi* 
losophiam egregie callebat, cum probe nosset, ejus- 
modi disputationibus non modo discidia minime 
'^ sanari, verum etiam haereses ad majorem conten- 
^^ tionem accendi, hoc consilium suggessit Nectario. 
^* Quoniam compertum habebat, veteres studiose ca- 
visse, ne principium existentiae FiUo tribuerent, 
quippe qui censerent ilium Patri coaetemum esse ; 
suadet ut dialecticas quidem concertationes omit- 
tat, expositiones autem veterum in testimonium 
^^ adducat ; utque imperator singularum sectarum 
**.principes interroget, utrum veterum doctorum, qui 
<^ ante discidium in ecclesia docuissent, rationem ha- 
'< bendam esse censerent^ an vero tanquam a Chris- 
** tiana religione alienos eos rejicerent. Nam si illos 
^^ rejiciunt^ audeant igitur eos etiam anathemate 
^^ damnare. Id vero si facere ausi fiierint, a multi- 
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^^ tudine vulgi protinus extrudientur. Atque hoc 
^^ facto manifesta erit veritatis victoria. Quod si 
^^ priscos doctores minime repudiabimt, nostrum erit 
^^ libros veterum proferre." Postea ibidem narrat So- 
crates, hoc Sisinnii consilium communicasse Necta- 
rium imperatori, qui ipsum avide amplexus est, et 
facto experimento tandem animadvertit, hsereticos 
firetos haXi^€i [Myjif km ovk apy(flim hcBi^eif ^^ sola dis- 

^* put^tione, non autem veterum expositione ;" si« 
quidem omnes priscorum doctorum judido stare 
recusarunt. Eandem historiam tradit Sozomenus 
H. E. VII. 12. quibus addi potest, quod Alexander 
Alexandrinus testetur, primes Arianae hseresis pro* 
pugnatores nuUo in pretio habuisse priscos doctores, 
atque, ad instar fanaticorum et enthusiastarum nos*- 
trorum, se per revelationem edoctos impudenter jac- 
titasse. Sic enim ille in Epistola ad Alexandrum 
Constantinopolitanum ^pud Theodoritum^; Oil^ t£v 

ap%a/(vy rivag ^vyKfmiv kavrtn^ oL^iduaiv, ovii o7^ ^/u/jr €K 
veu^wf ifuiXvidOfwu "^itoLCTKok^i^y e^iaovo'Ocu ayep^ovro/. oAA' 
ovie T&v vvy vavTOj^oS (TvXkurovpySi9 rtva eU fJf^pov <ro<f>ieLg 
ifyovvTcU" fJLO¥0i <roif>oi Koi aKr^fMveg km ioyfJiOToov evperM 
keyovTcg eJvM, km avrolg ofKOKeKaXwfAai [jJvo^^f inrep ov^eyi 
t£v vvo rov vjXiov iripf vi<f>vK€V ixOeiv e/V o/uoiav. i. e. 
** Nullos ex antiquis sibi comparari volunt, nee eos 
^' quibus nos ab ineunte a^tate magistris usi sumus, 
^* exaequari sibi patiuntur. Sed Hec uUum ex omni- 
bus, qui hodie sunt collegse nostri, ad mediocrem 
scientiam pervenisse censent; solos sapientes ac 
nihil possidentes, solos dogmatum inventores se 
esse jactantes, sibique solis ea revolata esse, quae 
nemini unquam mortalium in mentom venerint.** 

^ H. £. I. 4. p. 16. edit. VhImU. [p. 17.] 
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Quibus in verbis significat quoque Alexander, Ana- 
nam sententiam contrariam fiiisse doctrinae non modo 
priscorum doctorum, sed etiam proximorum ipsius 
antecessorum, quin et episcoporum omnium, qui ecck- 
siam regebant, quo tempore infelicem controver»am 
Arius primum susdtavit. 

Atqui, inquies, si tam prorsus heterodoxa fuit 
Arii opinio, qui potuit brevi tempore, postquam 
exorta fuit, in tantum praevalere, ut totus pene or- 
bis Ckristianus fieret Arianus, quemadmodum con- 
questus est Hieronjmus? Respondeo, si Arianum 
fieri sit genuina Arii dogmata amplecti, verum non 
esse (quod pace Hieronymi dictum sit) maximam 
Christianorum partem factam unquam fuisse Aria- 
nam. Constantii quidem temporibus et aliquanto 
post quamplurimi, praesertim in oriente, Arianos 
amplexi sunt; ipsum vero Arianismum paucissimi, 
ad caeteros comparati. Quippe homines falsissimi, 
nisi ubi idoneos inv^nerint auditores, impia dogmata 
celarunt, fidemque suam fere professi sunt verbis, quae 
antiquam et catholicam sententiam prse se ferrent; 
indeque factum fuit, ut pro catholicis pene ubique 
haberentur, atque agniti essent, etiam ab iis, qui alio- 
qui germana ipsorum placita ex animo detestati sunt. 
Hac fraude, non modo plebis Christianae, sed etiam 
episcoporum multorum, qui nimium creduli essent, 
gratiam sibi conciliarunt. Legas Confessiones Aria- 
norum, quae ab Athanasio et aliis describuntur ; tam 
catholicis verbis plerumque conceptae sunt, ut cre- 
deres homines plane catholicos fuisse. Dicunt Chris- 
tum Deum, Deum verum, imo natura verum et per- 
fectum Deum ; creaturam ilium esse, tanquam dictu 
nefas abominantur ; ante omnia saecula extitisse ip- 
sum profitentur. Et quid non dicunt, quod catholici 
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dixenint, pneterquam quod unam illam ^/xoov^/ov vo- 
cem omittant? Hinc Hilarius, qui regnaote anti- 
christianismo illo vixit, veritati gratulatus est, quod 
populus Christi catholicus manserit sub episcopis 
Arianis, quibus adhaerebat. Scilicet plebs innocua 
antistites, quos sibi Constantius praefecit, cum omni 
reverentia excepit, ignara impietatis quam in sinu 
illi fovebant; hoc est, haereticos admisit; haeresin 
vero ipsorum, utpote quam ipsorum esse kaeresin 
nesciit, nunquam amplexa est. Digna sunt Hilarii fi^ 
verba, quae hie recitentur; ** Verum ad antichristum 
** minori invidia introducendum, miserisque creden* 
'* dum, tribuunt Chiisto Dei nomen, quia hoc et 
" hominibus sit tributum. Fatentur vere Dei Ft- 
Hum, quia sacramento baptism! vere Dei Filius 294 
uuusquisque perficitur. Ante tempara et specula 
confitentur^ quod de angeiis atque Diabolo est non 
n^andum. Ita Domino Christo sola ilia tribuun- 
tur, quae sunt vel angelorum j)ropria, vel nostra. 
Caeterum quod Deo Christo legitimum et verum 
^* esty Christus Deus verus, id est^ eadem esse Filii 
^^ quae Patris divinitas, denegatur. Et hujus quidem 
*^ usque adhuc impietatis fraude perficitur, UT jam 

" SUB ANTICHRISTI SACERDOTIBUS ChRISTI PO- 
** PULUS NON OCCIDAT, DUM HOC PUTANT ILLI 

** FiDEi ESSE, QUOD vocis EST. Audiunt Deum 
** Christum ; putant esse quod dicitur : audiunt Fu 
*^ Hum Dei ; putant in Dei nativitate inesse Dei 
'* veritatem : audiunt ante tempora ; putant id ip- 
^^ sum ante tempora esse, quod semper est. Sanc- 

" TIORES AURES PLKBIM| QUAM CJOHDA HUNT SA- 

" CERDOTUM." Haec prwolarn Ililariu^. Alexander 

e Lib. cont. Arian. et Ati««iii. |ii «lf|> 1 1> ^' P' ^'^O 
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vero Alexandrinus in Epistola ad cognommem suiim 
Byzantimim ^ quam pauto supeiius cximmemoravi, 
testatur Arium primosque ejus discipulos, postquam 
damnati fuissent ab episcopis Mgypd in condlio 
quodam Alexandrino, quod sjmodum Nicsenam pi-a^- 
cessit, ad alios episcopos catholicos se contulisse: 
atque ab ipsis, se quoque catholicos simulantes, lite- 
ras commendatorias impetrasse ; quibus subinde usi 
sunt ad miseros homines, quos deceperant^ in errore 
confirmandum. ^Evex/^ifnjo'av it, inquit, TepiipofAaT^ 
')(fWfjL€vci Koff fjfiehf vapetc/Saiveiv vpog rovg ofkwf^pGyag o^A- 
Xsnovfyov^j (r/y^iuar^ jxev elp^^ km iiwa€»< ol^mo-iv infOKfi' 
vofi^oir TO t\ ikffii^y avvapvao'ai nva^ avr&if elg t^ i^/av 
y^erov iia )^9ToAoy/a^ (rvov^al^oifTeg. kcu arwfAvXorrepa ypifi^ 
[Aora voLf oinm alrovyre^, iva vapavayivwrKovreg avra roi^ 
vx avriv ipran^fjJvoigf aikerosiKyfprovg hf! oT^ hfrif^Xfi^epf KOr 
ra(rK€va^w<Tt¥, ev/r^/jSo/xevov^ e/V aaificiov, ig av avfjof/'^vg 
avToTg KCU e[JLO(l>po»ag (^ovreg evia-KOVovg. ov^ avep ytm vap 
ijfijLV irovrjpZg e^/^ofay re kcu heitpa^aitTo^ ifidXoyovaiv avroig, 
ii a Koi k^ia-Oi^a'av* a>X $ a-twr^ ravra vapa^iiiaaafj ^ 
ireirXa^fjie^oig Xoyoig Kai efypwf>cig hricrKia^ovreg avarZaiv. 
ireiOavwripatg yovv kcu l3wfMkoj(fiig ofuXicug t^v <f>0opo7roiov 
axnrm hiacrKakicof htiKpiirrovreg^ avifapv^ovcriv tov €/V otfo^v 
iKKeifAevov, ovk ofKe/pfuevoi km tov vapa iraai crvKO<f>avT€Tv r^v 
^fAcrepay eiaelSeioaf' oB^v km o-vfAJSalvei Tiifag rolg ypdfAfJMoriv 
avTwv vTToypoupcvTag, €<V eKKXi^atav elcriexjecrSdu. i, e. " Ipsi 

^^ vero contra nos hue et illuc discurrentes, ad col- 
*^ legas nostros idem nobiscum sentientes, profidsd 
** instituerunt ; specie quidem pacem et concordiam 
'^ expetere se simulantes ; reipsa vero quosdam eorum 
** blandis sermonibus in errorem suutti traducere co- 
^^ nantes. A quibus etiam verbosiores Epistolas flagi- 
** tant, ut eas legentes hominibus quos ipsi decepe- 

^ Apud Theodorit. £. H. I. 4. p. 10. edit. Vaiesii. 
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hint, eos pertinaciter in errore perseverare faciant 
absque ullo pcenitentias sensu, in impietate obdu- 
ratos ; quasi qui episcopos idem secum sentientes 
ac sibi suffragantes habeant. Ea porro quae apud 
nos perperam docuerunt et egerunt, et quorum 
causa a nobis sunt expulsi, nequaquam illis confi- 
** tentur ; sed vel silentio ista tradunt, vel fictis ser- 
*^ monibus et libellis conscriptis velantes fucum fa- 
ciunt. Probabilibus itaque et ad assentationem 
compositis coUoquiis pestiferam suam doctrinam 
obtegentes^ simpliciorem quemque et fraudi expo- 
'^ situm circumveniunt ; neque interim parcunt pie- 
*^ tatem nostram apud omnes calumniari. Unde fit, 
*^ ut nonnulli Uteris eorum subscribentes in ecde- 
^^ siam eos recipiant.'^ Si quis autem ex Arianorum 
grege de fide optimi Alexandri dubitat, audiat is 
Ariii notissimos fautores, nempe Eusebium Nicome- 
diensem et Tkeognim ; qui in suo poenitentiae libello 
apud Socratem^ scribunt, se fidei quidem Nicaenae 
sub^cripsisse, anathematismo vero noluisse subscri- 
bere; et causam continuo subjungunt; Ov^ »^ -nj^ 

vicrrecog KarYjfyopovitT^g^ aXX* iq oeiria'TOVifre^ roiovrov eJvoi 
Tov KaTifyoprjOiyra^ €k T& liicf, Tph^ ^f^ig vap airov S/a re 
arioroXmy Koi r£y €/V vpocrwrov hake^coinff TreTrXrjptxlKprifji^iyoi 

IJ^ ToiovTov elvai. i. e. " Non quod fidem reprehendere- 
mus, sed quod minime crederemus, ilium qui accu- 
satus fuerat^ ejusmodi esse; cum partim ex iis 
quae ad nos per Uteras scripserat, partim ex ejus 
sermonibus coram habitis, compertum liaberemus 
ilium talem non esse." Notatu autem dignum est, 
quod observavit Valesius, Eusebium ilium Nicome- 
diensem communionem cum ecclesia Romana ad 
obitum usque retinuisse. Unde alterum horum ne- 

* [Hist. Eccles. I. 14. p. 43.] 
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cessario statuendum^ aut Eusebium revera Arianum 
non fiiisse, sed ex nimia tantum credulitate^ qua 
Arianorum professionibus fidem habuerat, se parti- 
bus istis adjunxisse ; aut Arianus cum fuerit, eccle- 
siam Romanam fefellisse iisdem artibus, quibus usi 
sunt cdeteri Ariani. Quod posterius longe probabilius 
judicabit, quisquis Arii ad Eusebium ilium, et ipsius 
Eusebii ad Paulinum Tjri Epistolas apud Theodo- 
ritum^ attente legerit. Quern vero horrore non per- 
cutit historia, quam de Ario ex authenticis Con- 
stantini literis refert Socrates E. H. I. 38 ? 'O patri- 

X^vg &€, inquit, caroveipav ^Apeiov voi'^o'acrBat /SovXrfiei^y 
ewi ra fiacriXua airov^ [JLeroeiFefMreTCUf iipira re, ei roig opoig 
oTciyjet T^^ €V N/#cai^ oW^ov- o ie eroifJM^ [xvjih fji^>Jjj<Tag 
ev avTOv iw€ypeul>€ ra irepi t^^ «-/<7T€«^ opiaOerra (To^ifrdfLe" 
vog. K€U fM¥ fiaatkevg BavfiAaag kou optcov hr€<f>€p€v* o Se 
Kou rovTO <To<l>i^C[JL€vog hcoUi. r/va Se rpovw hexya^ero ypa- 
295 4^^9 ^^ riKWdo^ 60'Ti ravra' tcaraypoapag, <fyi^<rlvy '^Apeiog ev 
X^P^ ^ ^hc^ Solfay, vvo fiaXvjg €<f>€p€¥' ifMfv re akvfiig oStw 
<f>pov€7v, ig Koi yeypoufyfjKvg eJiy. rovro /xev oZv oZno yeyev^aSatf 
oKoy ypa^ag ejjW Sri fiivTCt kou SpKov eiriBviKe ror^ ypouf>€TariVy 
€K rZv «r/oToX£v rov fiaaiXiwg avek^^oifM^v. i, e. ** Impe- 

" rator vero cum Arii periculum facere vellet, eum 
" in palatium accitum interrogavit, num decretis 
" Nicaenae fidei consentiret. Ille nihil cunctatus 
" alacri animo coram imperatore subscripsit ea quae 
^^ de fide in concilio statuta fuerant,. callide ludifica- 
tus. Cumque imperator admiratione captus jure- 
jurando insuper eum adigeret, ille per fraudem ac 
" simulationem istud etiam praestitit. Porro fraus ac 
^^ simulatio, qua usus est in subscribendo, sicut ipse 
*^ accepi, hujusmodi fuit ; Opinionem suam Arius in 
" charta conscriptam gerens, sub ala occultabat ; ju- 

' H. E. I. 5. et 6. 
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ravit ergo, se ex animo ita sentire uti scripserat. 
Atque haec quidetn ita gesta fuisse, fania tantum 
et auditione accept. Quod vero subscriptioni etiam 
jusjurandum adjecerit, id ex imperatoris Epistolis 
didici." Sane nemini minim videri debet, quod 
tarn detestandum perjurium mbx secuta sit ultio di- 
vina eximia, qualem ibidem commemorat Socratef« 
Quam historiam narrant etiam alii scriptores eccle- 
siasticiy cum nonnulla licet circumstantiarum di« 
versitate. 

Athanasius in libro de synodic; Arimini et Sdeu* 
dsd testatur, Oeorgium Laodice^ episcopum primum 
Arianis auctorem fiiisse, ut verbis iisdem, quibus 
catholici uterentur, iminetatem suam obtegerent. 
Nam h«c de Georgio illo refert ^ ; npJf $€ TWf 'A/>€i- 

TGv Tiarpof rw vm ; K€U yap kou vfM>i^ fiif ^^jfiUfft^ umthy 
Koi €K Tov Qe^v rov vi^, ei ykf o aoFo^roX^ ^^Mi^e, Ta Se 
vavra c#r rov dcoS, Kai icrri &^Aoy, e^ wk irrm 7t€woiij<r0mi 
ra vavro, Sot/ ^ Koi i vii^ miciuat^ kou riv nKX(^fiJbw9 
u^, Ke/jkif^i a» Kmi o vii^ €K rov BcoS ot!r«^, mtm^p Koi tit 

Koi ?Jyeiv ^jui€V t^ Xe{<j>, fMj <^fov€iv he iroXS^. i. e. ** Ad 

*^ Arianos scripsit, Quid expostulatis cum Alexaiidro 
'^ papa dicente, ex Patre esse Fiiium ? imo ne vot 
'* quidem reformidare debetis, Fiiium dicere ex Deo 
'* esse. Nam si apostolus scripstt cuncta ex Deo 
** esse, et certum est, cuncta ex non entibus ad es- 
'' sentiam producta et facta esse, Filiumque cveattt^ 
^^ ram esse et unum ex rebus conditis; recte adciiai 
-^^ modum dici potest, Filiom ex Deo esse, quemed^ 

^ Oper. Athan. I. p. 887. [§. 17. roi. I. p. 751.] 
VOL. V. 3 G 
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** modum. omnia ex Deo esse dicuntur. Ex hoc ho- 
*^ mine didioere Ariani aunulanter agnoscere hoc 
^ dictum, ex Deo esse^ et verba quidem pronun- 
^ dare^ sed tamen ut animo male flentiani." 

Cffiterum ex voce ofjuocva-Uv, a Nicaenis Patribus 
lancita, maxime spedosam wfi^^ajn sumpsisse videur 
tur Ariani. Nimirum querebantar sophisUe, se ob 
unius vocuke rejectionem, que nusquam in Scrip- 
turis inveniretur, quaeque adeo periculosos sensus 
haberet, a Patribus Nicaenis damnatos ; cum alioquin 
in nulla re ab antiqua et catholica fide recesserint. 
Cui ipsorum professioni facile credentes multi non 
modo ex plebe, sed ex episcopis catholids, dextram 
ipsis Christians sodetatis et communionis ultro por- 
rexerunt ; quin et eos episcopos catholicos, qui Ari- 
anas perfidias gnari r» o/Aoowrif mordicus adhaeserunt, 
aversati sunt, sive tanquam homines contentiosos et 
KoyofAox/oig deditos, quique pacem ecdesiasticam levi 
de causa perturbarent ; sive etlam tanquam hetero- 
doxos, qui sub voce haereticam sententiam occulta- 
rent. Quotcunque autem quacunque de causa h(h 
moausii vocem reprobarunt, etiamsi quoque sensum 
vocabuli catholicum, quem intenderunt Nicaeni au- 
tistites, ex animo agnoverint, (qui perplures fuere,) 
ii omnes vulgo Arianis partibus accensebantur. Hac 
imprimis de causa pro Ariano habitum fuisse a pie- 
risque Eusebium Caesariensem arbitror ; nempe quod 
homoousian etsi nunquam simplidter improbaverit^ 
imo quo sensu vox a Patribus Nicaenis usurpata fiiit, 
probaverit semper, Eustathium tamen et alios magni 
nominis catholicos, quos putavit ad Sabellianismi pa- 
trodnium vocabulum adhibuisse, palam oppugnave- 
rit. Vide quae e Socrate observavimus, II. 1.8. [p. 78.] 
Quid? quod ipsum Constantium imperatorem, qui 
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homoousii defensoribus infensissimus fiiit^ rev^ra ca- 
tholicum semper ftiisse, diserte testetur Theodoritus 
Hist. EiCqI. III. 3. E/ yapj inquit, km tov ofioovaiov ro 
vpocpvifAa ^ovKokffiti^ vtfo tZv iyovr^v avrov i Kwifcrramrio^ 
ov TTpoo'ierOf t^v yovv tovtov havoiav oKpeutfnAg ifMkoyes. 
yv^a-iov yap vlov vpo rZv oiivoov Ik toS Tiarpog yeyewyj/jief^ 
TOV Qeh Xoyov ivofJM^ef Kai rovg teritrfka Xir/^n ToA/t£yra^ 

avTiKpvg oar€Kvjpvrr€v. i. e. ^' Etsi enim ConstantiuSy 
^^ deceptus ab iis quibus se regendum permiserat, 
^^ consuhstantialis vocabulum non adtnisit, seDsum 
*^ tamen ejus sincere c6nfessus est. Deum eDim Ver- 
*^ bum, verum ac germanum Filium ante oinnia sae- 
^^ cula ex Patre genitum appellavit, eosque qui crea-- 
^* turam ilium vocabant, palam damnavit.'' Thech 
doriti autem de Constantio testimonium non parum* 
confirmant summa praeconia, quibus eundem impe« 
ratorem exomat Gregoriud Nazianzenus in priori 
Invectiva adversus Julianum ^ ; ubi inter alia ipsum 
theologus appellat Beiorarov I3aaik€wifj kou ^/Aoj^p/oTora* 
TOV, ^* imperatorum divinissimum, Christique aman- 296 
** tissimum." Quas laudes in Constantium nunquam 
certe congessisset Nazianzenus, utpote . qui vir fuit 
apprime catholicus, et Arianonim hostis professus, 
si Arianam impietatem revera imbibisse ipsum pu- 
tasset. Accedit, quod .fidei Confessiones, quas ab 
Arianis condliabulis sub Constantio congregatis editor 
fuere, pleraeque omnes eandem fidem verbo tenus 
profiteantur, quae in Nicaena sjrnodo sandta fuerat,* 
nisi quod homoousii vocem omittant. Nimirum 
probe norunt sophistae, pium et catholicum impera- 
toris animum impia ipsorum jdacita, si simplidter et 
sine fuco proponerentur, nequaquam ferre potuisse. 

» Pag. 63. [Orat. IV. 34. p. 93.} 
3 6 2 
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sift DEFENSIO FIDEI NICiENJE. 

Itaque qui summus erat patrcmus Arianoruin^ sem- 
per genuina Arii pladta ex ammo detestatns est; 
qui vero rursus catholioorum acerrimua persecutcn* 
fait, catfaolicam revera fidem ac senteDtiam semper 
ipse retinuit. Scilicet hoc tantum prodigimn ut in 
orbe Christiano conspiceretur, effecit Arianorum 
frauduleiitia, a viris bonis nunquam satis detestanda. 
Fraudem partim exponit Elias Cretensis in Com- 
ment, in Oreg. Naz. Orat. bis verbis ^ ; ** Imperator 
'^ ab haereticis abstractus impiis adversus pios licen- 
^ tiam dabat, atque adversas orthodoxam doctrinam 

leges statiiebat. Nam cum Ariani subdole ac ma- 

Iigne omsuhstanHalU loco aquinhgtantiale^^ (sic 
Grttcam vocem ifAomam vertit EUas^) *^ inducerent, 
*' in eorum sententiam imperatm* etiam ipse conce- 
^ dit, scribitque idem esse iequUub^tantiale, quod 
*^ etmsubstantuUef nee ad pietatem quicquam detri- 
'^ menti afferre. Quod quidem certe a recta doc* 
^ trina haudquaquam alienum est, (neque enim quod 
^* simile est, idem est cum eo, cui simile est; verum 

partim aequale, partim inaequale,) modo pie intel- 
** Kgeretur, nempe, ut una cum eo vocabulo haec 

verba intelligantur, sine uUa omnino diversitate. 

Hinc porro liberam potestatem consecuti haeretici 
^ eonsubstantiaUs vocem abdicant, &c." Sed vafras 
artes, quibus in sua impietate propaganda usi sunt 
Ariani, si plene explicare vellem, libri Epilogus in 
alium libnim excresceret. Quare hie finem facio: 
ex iis quae in hoc opere disseruimus, perspicuum est, 
fidem Nicaenam esse ri^v inra!^ vapc&^tcicrsof roiV aymg 
itifrriv ", '* fidem quae semel tradita est Sanctis," adeo- 
qiie in ecclesia Christi catholica semper religiose con- 






m 



Pag. 823. " Jud. V. 3. 



EPILOGUS. 813 

servata. Itaque pro hac fide, ut viros decet zelo 
Dei accensos, fortiter decertemus ; inque ipsa ad ex- 
tremum usque vitae halitum constanter persevere- 
mus. Quod faxit Deus. 

SanctissimiB atque individute Trinitati^ Deo Pu" 
trij Filio, et Spiritui Sancto, sit laus, gloria 
et honos omnis in stscula saculorum. Amen. 



FINIS. 
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